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Predgovor

Knjiga intervjua i razgovora hrvatskog predsjednika dr. Fra-
nje Tudmana sa stranim novinarima ve¢ s¢ po svojoj naravi
sasvim razlikuje od drugih njegovih knjiga. Ako je naime u pret-
hodnima uglavnom izlagao i govorio, bilo kao povjesnicar bilo
kao drzavnik, o hrvatskim povijesnim i politickim tcmama, ovdje
je sugovornik u suvremenom, »brzome« mediju intervjua. Vec je
i zbog toga ova knjiga zanimljiva, kao §to ¢e i zbog osobe autora
— hrvatskoga predsjednika, te svoje tematske aktualnosti, §iroj
&itateljskoj javnosti Lo biti dostupnije, »lakSe«, premda vrlo ozbilj-
no i zahtjevno Stivo. Stovise, upravo ¢e joj njezino neizostavno i
izravno pozivanje i upudivanje na najaktualnije dogadaje, pace:
bavljenje njima, dati punu politicku tezinu i ozbiljnost. Naime,
premda je u knjigu uvrsteno i nekoliko vrlo dragocjenih, vaznih
intervjua, vodenih prijc demokratskih promjena, tada s hrvat-
skim disidentom dr. Franjom Tudmanom, ipak vedinu Knjige
tvore razgovori s hrvatskim predsjednikom o svim bitnim, cgzis-
tencijalnim pitanjima nafe suvremene nacionalne povijesti. A on
je njezin najvaZniji protagonist, onaj koji ju je djelatno stvarao.
Rije¢ jc ovdje, dakle, o svojevrsnom brevijaru najvaznijih i kom-
pendiju najzanimljivijih pitanja koja su, burnoga protckloga de-
setljeca, predsjedniku Tudmanu postavljali novinari tiskovnih ili
elektroni¢kih inozemnih medija, u raznim prigodama i o raznim,
Hrvatskoj vaZnim, dogadajima. Pitanja su izravna, kadSto pro-
vokativna, a zadiru u gotovo sve strateSke, premda kadikad i
samo u dnevnopoliti€ke teme hrvatske politicke sadadnjosti, dok
odgovori na njih jasno upuéuju na zackruZeni politicki program,
na kojemu je stvarana hrvatska drZava, njezina sloboda, nezavis-
nost i demokracija.

Kao u nekom filmu prolaze tako vazne povijesne sekvence
pred nama, §to je temeljni dojam pri ¢itanju knjige; redaju se svi




PREDGOYOR

oni vazni, sad vec povijesni dogadaji za nas narod i domovinu,
od prvih slobodnih, demokratskih izbora do zaokruzenja suvere-
niteta mirnom reintegracijom Podunavlja; od one na podetku
gotovo bezizgledne I neravnopravne borbe protiv neprijateljske
agresije, do pobjednika u Domovinskom ratu i pune afirmacije
Hirvatske kao relevantnoga subjekta medunarodne politike.,

A trebalo je zaista politi¢kog i diplomatskog napora da bi sc
medunarodnu zajednicu uvjerilo u povijesnu, eticku i medu-
narodnopravnu utemeljenost prava hrvatskoga naroda na samo-
opredjeljenje i samostalnost, te zatim u nuznost medunarod-
noga priznanja Hrvatske, §to se ocituje ponovno i u ovim ne-
umornim raspravljanjima i1 objasnjavanjima hrvatskoga pred-
sjednika u razgovorima sa stranim sugovornicima. Odgovarajuéi
na pitanja staloZeno i temeljito, s neoborivim argumentima,
predsjednik Tudman je u svakom intervjuu, s autoritetom po-
znavatelja povijesti, uporno pojasnjavao povijesno-politicke pri-
like, te drzavnicki razlozno iznosio hrvatska stajalista i prijedlo-
ge za rjcdenja konkretnih otvorenth pitanja.

Tematska i1 kronoloska struktura knjige u medusobnoj su
zavisnosti. Razvidno je naime da se takvo koncipiranje knjige
nametnulo samo po sebi. Datumi vodenja intervjua i razgovora
pratili su najaktualnije dogadaje, pa se, mutatis mutandis, knjigu
moze podijeliti, gotovo razgraniciti, na skupine intervjua koji
govore: a) o povijesnim okolnostima i aspektima borbe hrvat-
skog naroda za samostalnost 1 slobodu, uklju¢ujuéi argumen-
taciju o povijesnoj utemeljenosti hrvatske drZavnosti, b) o ra-
zobli¢avanju onih naoko benignih ali opasnih stercotipa koji su
o Jugoslaviji vladali na zapadu, i u tom sklopu o demontiranju
antihrvatske propagande, ¢) o trazenju izlaza iz jugoslavenske
krize koncem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina ovog
stoljcéa, d) o hrvatskom inzistiranju na drZzavnom suverenitetu i
borbi za medunarodno priznanje, ¢) o otporu agresiji i Do-
movinskom ratu, f) o mirovnim snagama Ujedinjenih naroda u
Hrvatskoj, g) o kompleksu pitanja vezanih uz Bosnu i Hercego-
vinu i, posebno, o ofuvanju hrvatstva u toj zemlji, o Washington-
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skim i Daytonskim sporazumima, s naglaskom na pitanjima o
Federaciji Bosne i Hercegovine i, na kraju, h) o novom medu-
narodnom poretku u ovom, naSem dijelu Europe, dakle o bu-
duénosti iz aspekta medususjedskih odnosa.

Ovdije su navedeni, naravno, samo vedi tematski sklopovi, jer
Tudman govori i o drugim relevantnim pitanjima hrvatske sa-
dagnjosti. Vazno je i to komu govori, jer to je veci ugled pojedi-
noga medija to je i vaZnije nastupiti u njemu. A E.o:am moze
pridonijeti i objektivnijoj percepeiji nase stvarnostt u inozem-
styu. Tako se popis novinara kao i TV i radiokuca, agencija 1
novina, dnevnika, tjednika i druge periodike doima kao svoje-
vrsni »Tko je tko« suvremena medijskoga globalnog prostora.
Po nekoliko intervjua predsjednik Tudman je dao RTV-postajama
CNN, ORF, BBC, Radio Vaticana, pa francuskoj, njemackoj,
ruskoj, $vedskoj, izraelskoj, turskoj, §panjolskoj televiziji, itd.
Jednako ¢e tako i uvid u zanimljivi popis tiskovnih medija svje-
dogiti o tomu da je s brigom i s odgovorno$éu, a u ime hrvatske
politike, jzgovorena rijec, putem visokotiraznih i uglednih mé,n‘T
skih medija dolazila do utjecajnih ¢italackih krugova, do onih
koji stvaraju i utje€u na javno mnijenje pa slijedom stvari i na do-
nositelje politi¢kih odluka. Jer tu su Washington Post, Wall Street
Journal, Newsweek, Defense News, World Statesmen, Jerusalem
Post, Focus, Der Spiegel, General Anzeiger, Die Weli, Siiddeutsche
Zeitung, Le Monde, Le Figaro, Politique internationale, Libera-
tion, Der Standard, Moskovskie novostt, Rossija, WQSSEAVW».E.:
pravda, Corriere della sera, Il Messaggero, Elefterotypia i sl. Z._WS_
manje vazni nisu ni intervjui koje je Tudman dao sredstvima
javnog priopéavanja u susjednim zemljama, onima sa prostora
bivie zajednicke drzave. Delo, Mladina, Vieme, Nova Makedo-
nija, TV BiH, te svojevremeno Yutel, pruzali su, izmedu o&m_ommq
moguénost da se njihova javnost upozna sa sluzbenim :22%:&
stajalidtima o pitanjima od zajednickog interesa, o onima manje
ili vide zajednickim problemima nastalima u procesu raspada
bivée drzave, ali i o nadim pogledima i prijedlozima za njihova
rjesenja.
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Ved je spomenuto da je u knjizi objavljeno i nekoliko Tud-
manovih intervjua iz vremena prije demokratskih promjena i
stvaranja samostalne hrvatske drzave, a nakon kojih je osudivan
na zatvorske kazne i zabranu javnih nastupa. Kritizirajudéi po-
liticke prilikc u prvoj i drugoj Jugoslaviji upozoravao je na ne-
ravnopravnost naroda u njima, pa tako i na necodrZivost takvih
sustava. Pritom je probleme impostirao u $iri, curopski i svietski
kontekst naglaSavajuci da sc mir moze izgraditi »tek onda kad
svi narodi budu zadovoljni u svojim nacionalnim aspiracijama i
kad se ta medunarodna zajednica bude zasnivala na njihovome
medusobnom dogovoru, a ne na hegemoniji i dominaciji jedno-
ga nad drugime« (iz intervjua za dvedsku televiziju, 1977.). Citi-
rajuci ova) Tudmanov odgovor, nadli smo se u podrudju jedne od
nekoliko umjetno stvorenih dilema koje su, uz nekoliko drugih
politickih stereotipa na zapadu, a stvorenih uglavnom zbog po-
manjkanja objektivnih informacija, pratile nastanak suvremene
hrvatske drzave. Dilema glasi: Danas kad se jedan, i to naj-
napredniji, dio Europe ujedinjuje, drugi njezini dijelovi se raz-
graduju, $to, dakle, i kako s tim? Jesu li, naime, procesi in-
dividualizacije naroda, ako im se¢ i prizna njihovo pravo na
samoodredenje, suprotni procesima integracija? MoZda nam se
danas, iz aktualne perspektive, 1o pitanje moZe uéiniti pomalo
prenapregnutim, no desetak godina unatrag u Europi to niposto
nije bio slucaj. Prisjctimo se, bilo je to vrijeme ponovnog ujedi-
njenja Njemacke, ali i vrijeme u kojemu su se vodili zavrini
pregovori o buducnosti Europske unije (tada zajednice), koji su
kulminirali povijesnim Mastrihtskim ugovorom. Donekle je,
dakle bilo i logi¢no (premda u krajnjoj konsekvenciji i tragic¢no!)
to sto su dogadaji u bivioj Jugoslaviji zatekli Europsku zajedni-
cu nespremnom. Tudman se tim pitanjem (dilemom) bavio i u ne-
kim svojim ranijim radovima, kao $to je na nj uvijek nanovo bio
spreman i odgovoriti u raznim prigodama, branedi hrvatsko pra-
vo, ali I pravo drugih naroda, na samobitnost i samoodredenje.
A njegov odgovor bi s¢ dao otprilike svesti na tezu da tek oni
narodi koji prijedu proces individualizacije, koji ostvare samo-
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stalnost, u svojoj punoj slobedi 1 nezavisnosti, mogu potpuno
zrelo, odgovorno i sviesno raspravljavati i odluCivati o integracij-
skim procesima s drugima. Ne moZe se iz polozaja potlalenosti
ili inferiornosti, nego iz onoga ravnopravnosti, samobitnosti i
samostalnosti odludivati o integriranju. Jer udruZivanje, bez ob-
zira na kojem stupnju, pretpostavlja slobodno odludivanje. Dru-
gim rijec¢ima, procesi disolucije, odnosno dezintegracije viSena-
cionalnih europskih drzava, od Sovjetskog Saveza preko Ceho-
slovatke do Jugoslavije (pa tako i hrvatska samostalnost!), nisu
bili suprotni procesima europskih integracija nego tek povijesna
pretpostavka za njih. Pogotovu to vrijedi i stoga §to su se u sva
tri navedena sluc¢aja ti povijesni cksperimenti pokazali nesret-
nima, bez obzira na to temeljili se oni na manje ili vise slobod-
nim i svjesnim politickim odlukama njihovih naroda.

Drugi politicki stereotip, koji je na zapadu vladao o bivSoj
Jugoslaviji, a koji je jugoslavenska komunisticka vlast svim sred-
stvima potencirala, bilo je uvjerenje da ni jedna jugoslavenska
republika ne moZe opstati bez Jugoslavije. Tako ¢e u intervjuu
od 20. veljage 1991. za njemacki General Anzeiger novinar Her-
bert Leiner izravno upitati Tudmana: »Smatrate li da bi Hrvat-
ska mogla opstati kao nezavisna drzava?« Naravno, da s¢ u tom
pitanju ne artikulira samo spomenuti politicki stereotip, nego da
ono u sebi sublimira i brigu i strah tada ve¢ dovoljno scenzibilizi-
rane njemacke i europske javnosti za buduénost hrvatskog i slo-
venskeg naroda, za koje se veé znalo da e ustrajati u borbi za
nezavisnost. Odgovor na to pitanje (kojim ve¢ uvodimo sljededi
tematski sklop u knjizi) nije mogao biti jasniji: Hrvatska bi i u
gospodarskom i u politickom smislu mogla Zivieti sretnije i bolje
bez Jugoslavije.

No, do tog cilja nije bilo lako dodi. S ovoga kratkog povijes-
nog odmaka mozda je jo§ uvijek teSko prosuditi koliko je napo-
ran i tezak bio onaj dio puta u hrvatsku drzavnu samostainost
kada se mukotrpno pregovaralo o rjeSenju krize, i koliko su nam
nesklone bile politicke okolnosti, i u medunarodnoj zajednici i u
bivioj drzavi. U ¢itavom nizu intervjua tijekom 1990. i 1991,

9




PREDGOYOR

predsjednik ‘Tudman je uporno i dosljedno iznosio svoje ideje za
mirno rjedenje krize, u kojima je traZzio puteve do hrvatske su-
verenosti. Od zahtjeva za novim povijesnim dogovorom na kon-
tederalnom kenceptu, preko prijedloga za savez suverenih re-
publika, pa drZava, do konfederacije po uzoru na Furopsku za-
jednicu, ili do konacno jasno izreéenoga zakljucka (koji se te-
meljio na preciznoj prognozi o razvoju politickih dogadaja): da
Jugoslavija ne mozZe opstati, odnosno da je nestanak SFRJ povi-
jesno neizbjeZan. Dovede li se svaki od tih intervjua, u kojima se
razraduju spomenute teze, u svoj toéni ili barem priblizni povi-
jesno-politicki kontekst trenutka u kojem je nastajao, mogu se
sa sigurno§cu ustvrditi barem dvije stvari. Prva, da je Tudman
stalno imao na umu jedan te isti cilj — hrvatsku suverenost i
samostalnost —, od kojega nije odstupao ma koliko polititke
prilike bile nesklone ili politicki trenutak bio nepovoljan. Druga,
da je unatoc¢ tomu znao procijeniti kad je vrijeme za koji govor,
koliko i §to u kojemu trenutku valja redi, ne dovodedi tako u
opasnost nego u prednost hrvatske pregovaracke pozicije. Jedno
i drugo, neprijeporno je, svjedoci i 0 konzistentnosti i o drzav-
nickoj razboritostt njegove politike. U svojoj je argumentaciji
pritom traZio modele 1 kodove bliske recipijentskom horizontu
ocekivanja, §to niposto ne¢emo oznaditi kao jeftino podilazenje
(prije svega, zapadnom!) ¢itatelju, nego kao izbjegavanje mogu-
¢ih nesporazuma pa i smetnji u prijemu poruke. On ¢e tako u
jednom intervjuu odtroumno upozoriti primjerice na Titovu izja-
vu, danu jo§ za rata, po kojoj bi NOB bila laZ i obmana ako ne bi
donijela nacionalnu slobodu svakom jugoslavenskom narodu, u
drugom ce usporedivati procese u Europi s onima u Jugoslaviji,

odnasno traZit ¢e ista prava za narode u Jugoslaviji kakva imaju

1 narodi u Europskoj zajednici, u treéem ée upuéivati na ne-

izbjeznost stvaranja demokratskog pluralistickog drustva, ili ée

pak u politicki diskurs sustavno unositi mode! skandinavizacije

kao moguéega putokaza i za rjeSenje jugoslavenske krize. Kas-

nije Ce, a nakon medunarodnoga priznanja i posebno nakon

varanja hrvatskih oruzanih snaga, promicati politiku normali-
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zacije hrvatsko-srpskih odnosa na na¢elu medusobnog prizna-
nja, kao kljuénoga koraka u stabilizaciji politickih prilika u ovom
dijelu Burope, pozivajuéi se pritom i na primjer njemacko-fran-
cuskih odnosa.

Sve su to jamaéno toposi suvremene europske povijesti, ako
hoéemo i moderni europski politicki simboli pomocu kojih se
moglo korelirati s mentalnim sklopom zapadnocuropske jav-
nosti, koja s¢ padom berlinskoga zida nasla prilicno zateCena.
Njoj je tih godina doista trebalo govoriti metodom svojevrsne
kontrafakture. A time se je moglo i hrvatsku politicku zbilju
lakSe dovesti u njezin europski kontekst, pa je upravo tako im-
postirani diskurs dr. Tudmana znacio 1 donosio dodatne argu-
mente legitimitetu hrvatskih stremljenja za suvereno$éu.

Nakon priznanja Hrvatske i Slovenije od strane Europske
zajednice, a potom Sjedinjenih Americkih DrZava, Rusije, Kine
i cijele medunarodne zajednice, vrlo brzo se u nekim zemljama
Zajednice (kasnije Unije) razvila Zustra rasprava o tome jelito
trebalo uéiniti ili ne. Predbacivalo se Njemackoj, kancelaru Ko-
hlu i ministru vanjskih poslova Genscheru, da su isforsirali pri-
znanje tih dviju republika i tako pospjesili rat. Neki su u svojim
neutemeljenim pretjerivanjima i8li tako daleko da su éin me-
dunarodnog priznanja gotovo proglasili uzrokom rata. Jasno je
da ved i sam uvid u slijed dogadaja, da o drugim razlozima i ne
govorimo, opovrgava i ¢ini suviSnim svaku raspravi o takvim ne-
ozbiljnim i proizvoljnim primjedbama, motiviranima ipak prven-
stveno partikularnim nacionalnim interesima i odsutnoséu svake
zajednicke curopske vanjske i sigurnosne politike, a ne objek-
tivnim prosudbama. Jer stanje u Hrvatskoj je bilo sasvim dru-
gacije, na §to je i u svojim intervjuima upozeravao dr. Tudman,
trazeéi medunarodno priznanje Hrvatske i tvrdedi upravo su-
protno: primjerice u intervjiuu austrijskom ORF-u, 8. kolovoza
1991. da bi taj €n, naime, sprijecio $irenje rata, ili njemackom
Sternu, 23. prosinca 1991., da bi priznanje zaustavilo rat. Obraz-
lozio je tu tezu vrlo jednostavno i uvjerljivo, priznanje Hrvatske
(i Slovenije) bi »internacionaliziralo oruzani sukob i prisililo
Srbiju da sjedne za pregovaracki stol«, $to se kasnije i dogodilo.
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U vrlo vaznim vremenima potom, kad su mirovne snage UN-a
bile ve¢ nekoliko godina u Hrvatskoj, a pregovori o mirnoj reinte-
graciji zaposjcdnutih podrudja u ustavnopravni poredak nisu dono-
sill nikakva napretka, niti je u perspektivi bilo izgledno da bi se s
takvim mandatom kakav su imali UNPROFOR i kasnije UNCRO
problemi mogli rijediti, hrvatske su oruzane snage poduzele — da-
nas vec slavne - vojne akceije i oslobodile sredisnje dijelove zemlje.
U razgovorima za Der Spiegel (20. sijeénja 1995y i Washington
Post (23, sijeénja 1995.), o otkazu mandatu UNPROFOR-a,
predsjednik Tudman je obrazloZio hrvatska stajalista o t1oj odluci
koja je u Hrvatskoj imala nepodijeljenu potporu javnosti i Sa-
bora, dok je u nekim mcdunarodnim krugovima primljcna s
velikim iznenadenjem i neodobravanjem. Iznosio je pritom s
jednakom objektivnodéu i pozitivni saldo postignut za mandata
mirovnih snaga, ali je odluéno upozorio i na njihove propuste i,
prije svega, na besperspektivnost takvoga mandata, $to ée redi
na ncprihvatljivost njihova daljnjeg ostanka u Hrvatskoj u istom
obliku 1 s istim zadacama. Cilj te politi¢ke akeije, otkazivanje
UNPROFOR-ova mandata, bio je vrlo jasan: ubrzati rjefenje
krize s okupiranim podrucjima, odnosno ubrzati njihovo integri-
ranje u nas ustavnopravni poredak. lako je 1 medunarodnoj za-
Jjednici bilo jasno ono §to 1 hrvatskoj javnosti, da bi s¢, naime,
nastavkom upravo takva mandata stvorila svojevisna nova »ci-
parska situacija«, da bi dakle, dolo, do »ciprizacije Hrvatske«, s
njezine strane nije bilo dovoljno odluénosti da sc konkretnije i
uéinkovitije pride rjesavanju problema. Stovise, takva ih je odlu-
ka (premda utemcljena u medunarodnom pravu!) ponovno za-
tekla potpuno nespremne. No, kad je prosao tzv. »prvi Soke,
medunarodna je zajednica prihvatila neodrzivost takva stanja za
Hrvatsku, t¢ je predvodena SAD-om — kao i u drugim sli¢nim
vaznim situacijama — prihvatila poznati »Kopcenhagenski spora-
zume Tudmana i Al Gorea, to jest pristala je na novi, izmijenje-
ni, broj¢ano znatno umanjeni mandat mirovnih snaga (UNCRO),
koji Hrvatsku nekoliko mjeseci kasnije nije omeo da vojno oslo-
bodi svoja srediSnja okupirana podrucja. O svemu tome svjedodi
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vaZan intervju koji je predsjednik Tudman dao CNN-u 18. oZuj-
ka 1995. —
Posebnu i vrlo zanimljivu cjelinu u knjizi tvori skupina in-
tervjua u kojima dr. Tudman govori o odnosima s Bosnom i
Hercegovinom. Polazedi od ¢injenice da su Hrvatska 1 Bosna i
Hercegovina povijesno upudéene jedna na drugu, vie ncgo bilo
koje druge drzave u regiji, pogotovo stoga Sto je Bill i drzava
hrvatskoga naroda, Tudman je u svojim intervjuima jasno sli-
jedio nekoliko neoborivih, neupitnih nacela: 1) Hrvatska pri-
znaje suverenu 1 neovisnu BiH, 2) hrvatski narod u BiH je kon-
stitutivan, suveren i jednakopravan s ostala dva naroda te zem-
lje, 3} hrvatska politika mora voditi racuna o svojim interesima
nacionalne sigurnosti, te ima ustavnu i moralnu obvezu brinuti o
Hrvatima u BiH, 4) o buducnosti te zemlje mogu i moraju odlu-
¢ivati iskljuéivo i samo njezini konstitutivnt narodi, a rjeSenja im
se niposto ne smiju nametati. -~
Na tim nac¢elima je i osmi§ljavana hrvatska politika, o cemu
svjedo¢i nckoliko povijesnih Cinjenica, koje nisu dovoljno uzi-
mane u obzir u nckim analizama i ocjenama. Hrvatska je bila
prva zemlja koja je priznala suverenu i neovisnu Bill t usposta-
vila s njom pune diplomatske odnese, a njezin je veleposlanik
bio prvi takav medunarodni predstavnik u Sarajevu, Sto se ofi-
tovalo 1 u njegovoj funkceiji doajena diplomatskog zbora akredi-
tiranog u toj zemlji. Prije toga jos, predsjednik Tudman je iza-
slanstvima Hrvata iz Hercegovine 1 drugih BiH-krajeva nedvo-
smisleno sugerirao da: a) izadu na referendum o BiH i b) da
glasuju za nezavisnost i suverenost BiH. Znamo i za ¢injenicu
da su Srbi bojkotirali referendum, i da je tek sudjelovanjem 1 hr-
vatskog nacionalnog korpusa taj referendum uspio, onda doista
ta ¢injenica i takva Tudmanova i1 hrvatska politika zavreduju
adekvatniju politicku valorizaciju. Predsjednici Tudman i Izet-
begovié potpisali su 22. srpnja 1992, Sporazum o prijateljstvu i
suradnji Hrvatske 1 BiH, koji je ukljucivao suradnju na svim
podrudjima gospodarskog 1 kulturnog Zivota, ali i vrlo vazne i
delikatne odredbe o vojnoj suradnji, $to je posebno doslo do
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izrazaja u kasnijim zajednickim akeijama u oslobadanju, izmedu
ostaloga, i jugozapadne Bosne. Vojno-politi¢ka suradnja hrvat-
skog i bo§njackog naroda protiv zajednitkog neprijatelja u ratu,
koji se jednako obruio na obje zemlje, bila je nuzna i logicna.
Hrvatska je odigrala i najvaZniju ulogu u prihvatu izbjeglica iz
BiH, tretirajuci pritom jednako i Hevate i Muslimane, a to je
bilo jamaéno jedno od Zivotno vaznih podrudja suradnje. Nada-
lje, upravo je predsjednik Tudman od pocetka podrzavao ustro-
javanje Federacije Bill, i njezino vezivanje s Hrvatskom, do
konfederalnih veza, o Cemu je eksplicite govorio Washingtonski
sporazum. O svim tim pitanjima govore ovi intervjui, ukljucujuci
i druge vrlo vaZne teme koje su bile povodom cestih, nekad
ozbilinih, nekad politikantskih $pekulacija, o muslimansko-hrvat-
skom sukobu, o stvaranju HVO-a i HR Herceg-Bosne, ili pak o
navodnom dogovoru o podjeli Bosne. U sklopu tih prosudivanja
valja istodobno uvijek imati na umu da je medunarodna zajedni-
ca od pocetka rata u BiH grozni¢avo trazila politicka rjeSenja u
toj zamrsenoj krizi, iznoseéi najrazlicitija rjesenja te potom
odustajuéi od njib. Prisjetimo se tih prijedloga: od Cutileirovog
o kantonizaciji, preko Vance-Owenova o Uniji tri republike,
preko prijedloga Kontaktne skupine 0 51%-49%, do konacnoga
Daytonskog mira, utemeljenoga na nacelu 3-2-1: tri naroda, dva
entiteta, jedna drzava.

Naravno, da ¢e pogledi i razmi$ljanja predsjednika Tudmana
o tome kako nakon svega treba izgledati buducénost i vanjsko-
politicka orijentacija Hrvatske, i u tom sklopu posebno njezini
odnosi sa susjedima, uvijek iznova privlaciti pozornost stranih
medija, pa se ta pitanja provlace kroz Citav niz intervjua. Cini se
stoga vaznim istaknuti da je Tudman, ma koliko dug bio vre-
menski raspon od prvog do posljednjeg intervjua u knjizi, stalno
isticao ¢vrstu hrvatsku orijentaciju prema ulasku u moderne cu-
ropske integracijske tijekove. Odlazak s Balkana, u politickom
smislu, i povratak kuéi u Srednju Europu i na Mediteran. To je
konstanta koja je prepoznatljiva u svim ovim tekstovima, bilo da
je izreéena expressis verbis, bila da je implicitno sadrzana u pri-
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jedlozima politi¢kih rjesenja koja Tudman nudi. No, o tome smo
ovdje veé govorili. Ipak, one §to je politicki vrijedno 1 8to zacijelo
u sebi nosi karakter trajnoga jest ¢injenica da to nipodto nije
hrvatski bijeg, ni od stvarnosti, ni od odgovornosti. Jer Tudman
predlaze i promice normalizaciju odnosa sa SR Jugoslavijom,
naravno na nacelima novoga medunarodnog poretka, kao jedini
izlaz iz krize i jedinu mogucu i prihvatljivu perspektivu, a svim
drugim zemljama u susjedstvu pojaCani razvoj svestranih bilate-
ralnih odnosa na temeljima dobrosusjedstva i prijatcljstva.

Tegko bi bilo, a ne moZe biti ni svrha ovoga teksta, nabrojiti
sva druga vaZna pitanja iz njegova politickog programa ili suvre-
menoga hrvatskog politi¢kog Zivota o kojima je rije¢ u ovoj knji-
zi. Je li rije¢ o pomirbi kao temeljnoj pretpostavei nacionalnoga
preporoda (Delo, 3. veljace 1990.), o nckim inicijativama za nove
balkanske asocijacije (primjerice, Jerusalem Post, 28. sijecnja
1998.), o ozbiljenju hrvatske politicke scene (Le Figaro, 23. rujna
1995.), ili pak o Papinu posjetu i beatifikaciji kardinala Stepinca
(Radio Vaticana, 1. listopada 1998.), o pretvorbi i privatizaciji, o
razvitku demokracije, o socijalnoj pravdi (Elefterotypia, 23. stu-
denoga 1998), ili o drugim temama, Tudman govori argumenti-
rano, strpljivo i politicki mudro, zaokruzujuéi svoju politicku
doktrinu u konzistentnu programatsku ¢jelinu. A posebnu vri-
jednost knjizi daje njezina dokumentarnost. Ta nam, naime, nu-
di mogucnost provjerljiva uvida u ono o ¢emu je Tudman jucer
sovorio, a §to se potom i ostvarilo, za nekoliko mjeseci ili go-
Jdina. I za kraj, na jednom je mjestu sam rekao, paratrazirani, da
je htio §to vide teskoga posla odraditi za Hrvatsku i buduca
pokoljcnja, da onima §to dolaze bude lakse. Nema sumnje, me-
dutim, da je time i postavio kanone koje ¢e svaka buduca hrvat-
ska politika morati uzimati u obzir, i po kojima ¢e je mjeriti,
htjela ona to ili ne.

Ivo Sanader




Protiv krivotvorenja
hrvatske povijesti®

QO U posljednje vrifeme u Svedskoj i u drugim europskim zem-
fjama, a isto tako [ u Americi, medunarodna javnost je suocena sa
sve vecom politickom, a i teroristickom aktivno$Séu hrvatske emi-
gracife, u kojoj su najekstremniji mladi ljudi, koji su odgojeni u
socijalistickoj Jugoslaviji, a mnogi od njih su bili cak i ¢lanovi
Saveza komunista Jugoslavije. Koji su tome razlozi i kakve je du-
hovno i politicko stanje u Hrvatskoj i u Jugoslaviji koje potice sve
Jjace separatisticke tendencije, koliki je utjecaj emigracife i koliko
njezini zahtjevi za samostalnom Hrvatskom odraZavaju stvarno ras-
poloZenje hrvatskog naroda?

— Na sva ta pitanja o€ito nije lako, ni jednostavno odgo-
voriti. Da aktivnost hrvatske emigracije predstavlja sve ozbiljniji
problem i za zemlje u kojima ona djeluje i za jugoslavenske
vlasti, vidi se ve¢ po njihovu reagiranju na tu aktivnost, a ovdjc i
po presudama, koje se izricu zbog veza s emigracijom. Novi val
hrvatske politicke emigracije posljedica je brutalnog obracuna s
hrvatskim preporodnim pokretom iz godine 1970. 1 1971. Buduéi
da su ugudeni svi izdanci toga hrvatskog proljeéa, mnogi su mladi
ljudi izgubili vjeru i nadu u moguénost slobodnijega politickog 1
nacionalnog Zivljenja u domovini, pa su ogoréeni i desperatni
otidli u inozemstvo i opredijelili se za ekstremnu emigrantsku

* Razgovor vodio Bengt Goéranson za Svedsku televiziju 1977, godine.
Dijelovi intervjua objavljeni st na §vedskoj televiziji 2.1 11 veljace 1978 u
emisiji pod naslovom »Hivati — teroristi ilt borci za sloboduc, zatim je intervju
objavljen u cjelini ili w izvodima u sljedecim glasilima: Nova Hraiska, London
18. prosinca 1977.; Hrvatska revija, prosinca 1977, str. 627-029; Hrvatska revija,
1978, br. L, str. 131-133; Hrvatska borba, br. /1978 str. 32; izvatke ovoga
intervjua objavio je i Frvaiski viesnik, glasilo HNV, br. 3, od |. veljace 1978., str.
4-6. Preuzeto: Franjo Tudman, Usudbene povjestice, Zagreb, 1995, 346-356.
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aktivnost. To je samo dokaz viSe, da se redarstvenim progonima
i politickim terorom ne mogu rijediti nikakvi, a najmanje nacio-
nalni problemi, nego se time mogu samo jo$ viSe zaoStriti. Raz-
lozi nove i nove politicke emigracije su mnogostruki. Oni imaju
svoje izraze i korijene v novijoj povijesti hrvatskog naroda, o
gemu smo govorili, ali 1 u kretanjima u suvremenom svijetu. U
biti, oni proistje¢u iz problema poloZaja hrvatskog naroda u
visenacionalnoj drzavnoj zajednici kakva je Jugoslavija i bila
kakva jest i danas. Izmedu dva rata hrvatski se narod borio
protiv velikosrpskog hegemonizma, a za pravo na samoodre-
denje, jer je monarhisti¢ka Jugosiavija bila tamnica naroda i za
hrvatski narod i za druge nesrpske narode. Pretvaranje Jugo-
slavije u socijalisticku federaciju bila je velika 1 povijesna pro-
mjcna, ali ni to nije sprijecilo ponovno uspostavljanje veliko-
drzavnog centralizma. U Beogradu se usredotocilo sve institu-
cije centra modi i odlucivanja na svim podrucjima nacionalnog i
druitvenog Zivota, od politike i gospodarstva do Sporta. Jedno-
stranacki monopolizam 1 tzv. demokratski centralizam, kojim
vlada Savez komunista Jugoslavije, sputavao je ustavni federa-
tivni sustav i omogudio rankoviéevsku presiju nad hrvatskim na-
rodom, koji je pruzao glavni otpor tom birokratskom centra-
lizmu i velikosrpskom, velikodrzavnom etatizmu, zato Sto je taj
centralizam najvise pogadao Hrvatsku, §to se olitovalo vec u
tome, da je, osobito u Rankoviéevo vrijeme, od milijunske eko-
nomske emigracije iz Jugoslavije gotovo polovina bila iz Hrvat-
ske — Hrvata, a iz te ekonomske emigracije dobrim dijelom se
regrotira i politicka cmigracija.

Ni proklamiranjem samoupravnog drudtva, $to je u meduna-
cionalne odnose unijelo posljednjom ustavnom reformom iz g.
1971. i neke konfederativne elemente, nije osigurano pravo slo-
bodnijega nacionalnog Zivljenja i demokratskog samoodredenja.
To se vidi i iz samog nadina, na koji je izvren pogrom nad
hrvatskom inteligencijom, nad komunisti¢kim vodstvom Hrvat-
ske i nad studentskim i opéenarodnim pokretom u pocetku ovog
desetljeca.
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Sva dosadadnja zbivanja pokazuju zapravo da postoje du-
boka proturjedja ili izmedu programskih nacela Saveza komu-
nista Jugoslavije 1 Ustava SFR Jugoslavije o pravu svakog naro-
da na svoju drzavnost i na samoodredenje do odcjepljenja, ili
stvarnosti, koja ta prava ograni¢ava i sputava.

Povijesno gledano, hrvatska emigracija, negirajudi meduna-
rodni poredak i Jugoslaviju u njemu, racunajuci s nerijesenim
blokovskim presczanjima i nagadanjima oko Jugoslavije, samo
je ekstreman izraz povijesnog stremljenja hrvatskog naroda, koji
kao i svaki drugi narod u naSe doba teZi k ostvarenju pune
nacionalne suverenosti i prava, da moze sam, na demokratski
nadin, odludivati o svojoj sudbini u buduénosti, prije svega o
modalitetima svojih odnosa s drugim narodima u Jugoslaviji i u
europskoj zajednici. To bi bio otprilike odgovor na Vase prvo
pitanje, koliko ga ja mogu dati.

O U inozemstvu se ponaviljaju proturfeéne ocjene o reZimu i o

ljudskim i politickim slobodama u Jugoslaviji. Za neke, Jugosiavija
Jje mnogo slobodnija zemlja od drugih jednopartijskih soctjalistickil
zemalja, a za druge je u njoj ¢ak i kruéi totalitarni rezim negoli u
drugim istoénoeuropskim zemljama. Kako zapravo stvari stoje s
postivanjem ljudskih i politickih sloboda u Jugoslaviji, i je Ii u Hr-
vatskoj gore stanje negoli u drugim republikama? Je li se Vi osobno
osjecate pod represijom, i je li u godini Helsinske konferencije doSlo
do nekih promjena u smislu slobodnije razmjene fjudi i ideja?

- Bez dvojbe, Jugoslavija je u mnogofemu otvorenija zemlja
od mnogih socijalistickih drzava. O tome govore i turisticki pro-
met i otvorenost njezinih granica i kretanje stotina tisuca nje-
zinih radnika po europskim zemljama; zatim kulturno-tchnicki 1
drugi utjecaji, i zivota i misljenja njezinih gradana. AlL, s druge
strane, Jugoslavija je isto tako nedvojbeno zemlja, u kojoj Savez
komunista sa svojom marksistickom doktrinom ima iskljucivi
monopol odludivanja u svim sferama materijalnog i duhovnog
rivota. I u Jugoslaviji, kao i u drugim zemljama s komunistickom
vlagéu, nema mjesta niti za pluralizam socijalisticke misli, niti za
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neke druge tendencije. Nedavno je jedan visoki duznosnik Sa-
veza komunista Jugoslavije izjavio, da bi pobornici curokomu-
nizma, znadi Carrillo ~ Berlinguer i njihovi sljedbenici, u Jugoslaviji
bili proglageni kontrarcvolucionarima i zatvoreni, jer pluralis-
ticka demokracija, pa ni ideje eurokomunizma, toboZe ne odgo-
varaju jugoslavenskim uvjetima. A $to to odgovara jugoslaven-
skim uvjctima? O tome, razumije se, ima pravo odlucivati samo
njezino vodstvo, jo§ konkretnije vrh toga vodstva. Uostalom, u
Jugoslaviji ostaju bez posla i zive kao odbaceni ljudi, kojima nije
dopusteno da se bave ili gradanskim pozivem, Cak i oni poje-
dinci, koji su bili i komunisti¢ki prvaci i ideolozi, samo zato $to
su u odredenom trenutku dosdli u sukob ne s vecinom, nego s
manjinom, ali s moénijom manjinom u stranackom vodstvu. Da
su pritike u Hrvatskoj nestalnije nego u drugim republikama,
moglo bi se zakljuditi ve¢ 1 po tome, §to su zbog toboznjega
hrvatskog nacionalizma stalno na udaru sve nove i nove skupine
ljudi, od istaknutih hrvatskih revolucionara do najpoznatijih
knjizevnika ili do studenata koji se istom spremaju za Zivol.

Je li dodlo do promjena poslije Helsinkija i u vrijeme Beo-
gradske konferencije? Do nekih bitnih promjena svakako nije
doslo. Doduge, Kardelj 1 neki drugi iznijeli su tezu o »samo-
upravnom pluralizmu«, §to govori, da je 1 dio vodstva svjestan o
potrebi demokratizacije 1 veéeg postivanja nacionalnih i fudskih
prava, ali su se drugi, pa i oni sami, odmah potrudili da izjave, da
s time ne misle ni na kakvu gradansku demokraciju 1 da to ne
dovodi u pitanje ni u kom smislu vodecu ulogu Saveza komu-
nista.

U novinama i nadalje éitamo o presudama ljudi zbog verbal-
nih politickih delikata. Sto se¢ mene tice, i nadalje ne mogu
tiskati ni jedne rijeci, kao povjesni¢ar ne mogu pribivati ni znan-
stvenim ni drugim skupovima, a vlasti mi 1 dalje zabranjuju pu-
tovanje u inozemstvo, jer mi odbijaju izdati putovnicu, pa se
tako ne mogu odazvati pozivima ni $vedskih ni drugih sveudiliSta
iz imozemstva, koji su me pozivali kao profesora i kao pisca.
Takve pojave u nase doba, u danadnjem svijetu, moraju izazvati
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nezadovolistvo, ne samo intelektualaca, koji su po naravi zao-
kupljeni svojim intelektualnim Zivotom, nego i obi¢nih ljudi. To
ne pogoduje razmjeni judi i ideja, za ¢im teZe 1 zakljuéei Hel-
sinSke konferencije. To bi bile sve, Sto bih imao odgovoriti na
Vase pitanje,

O Svaki put, kad se Svedski tisak nade u prilici da nesto napise
o hrvatskoj problematici, onda se kroz taj tisak uvijek ponavijaju
optuzbe protiv Hrvata za genocid nad srpskim narodom. Spominje
se Jasenovac i brojke od sedamsto do devetste tisuéa unistenih ljud-
skih Fivota. Te i takve optuzibe su prije hirvatskom problemu davale
specijalni karakter, jesu li one istinite?

— Neki podaci ne samo da nisu istiniti, nego su udesetero-
struceni. To izjavljujem kao povjesnicar s punom znanstvenom
odgovornoséy, a svoje zakljucke zasnivam na sluzbenim poda-
cima Saveznog zavoda za statistiku o popisu Zrtava rata g. 1941 .—
1945, Evo, imam pri ruci sazetak jednoga takvog popisa. Pred
vise od 10-15 godina bio sam u prilici, a ako hocete u neprilici,
da se ovim 1 drugim dokazima suprotstavim opetovanim nasto-
janjima, da s¢ ¢ak i kamenim slovima, znaci za viecnost, na
spomeniku u Jasenovcu upise da je u tom logoru ubijeno vise od
Sesto tisuéa ljudi. Povijesne su, medutim, ¢injenice, da je u svim
logorima i u svim zatvorima u Hrvatskoj, 1 izvan nje, za vrijeme
zadnjeg rata stradalo 59.635 Jjudi, i to ne samo Srba, nego i velik
broj Hrvata, demokrata i antifadista, Zidova i Cigana, kao i
pripadnika drugih narodnosnih skupina. I to jc golema brojka
od gotovo Sezdeset tisuca ljudi, koja ne umanjuje odgovornost
onih koji su sudjelovali u tim zlo¢inima. Taj golemi broj od
Sezdeset tisuéa uopée ne umanjuje odgovornost glavara Neza-
visne Drzave Hrvatske 1 ustaSa, koji su pocinili te zlocine. Ja-
macno, svi oni koji udescterostrucuju ove brojke, ¢ine to zbog
potenciranja krivnje hrvatskog naroda, i to Citavoga hrvatskog
naroda.

Treba nadalje spomenuti da je, osim navedenih Zrtava u
logorima i u zatvorima, na tlu danasnje Hrvatske palo 68.505
boraca partizanskih jedinica, a 50.806 osoba palo je kao zrive
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izravnog terora njemackih i talijanskih fasistickih okupatora,
kao i ustaskih, ali i cetni¢kih postrojbi. Ukupni iznos Zrtava palih
za vrijeme tzv. narodno-socijalisticke revolucije, bez onih koji su
pali na strani NDH, jest 185.327 osoba. U toj brojei od 185.327
palih Zrtava golemu veéinu ¢ine Hrvati, po mojoj ocjeni oko
dvije tredine od tih Zrtava, a ostalo su Srbi i pripadnici drugih
narodnosnih skupina.

To su povijesne ¢injenice, a sve drugo je pokusaj manipuli-
ranja s povijesnom istinom, a time 18 medunarodnom javnoséu.
Oni koji te povijesne Cinjenice prikazuju druk¢ijima, oni su ili
obmanuti od onih koji poznaju pravu istinu, ili su pak Zrtva
propagande. Neki pak tendenciozno i planski neprestano iskri-
vljuju povijesne istine, i to radi stvaranja laZzne povijesne slike o
hrvatskom narodu i radi zavaravanja medunarodne javnosti.
Takva rabota moze, doduse, priviemeno donositi probitke, ali
ipak valja znati, da se na ncistinama ne mogu trajno zasnivati
neke povijesne ocjene. Na kraju, ipak, sve te neistine lupaju 0
glavu onima, koji ih §ire, i onima koji s¢ upinju da ih odrze.

O Kako je moguce da se jedna takva teska neistina moze stalno
odriavati, kao dokaz povijesne krivnje Hrvata, vise od trideset go-
dina nakon rata? Podsjetio bih Vas, da je cak jedan Ernst Bloch
izjavio, prilikom rasprave o problemima socijalizma u Jugoslaviji (u
toj raspravi sudjelovali su Rudi Supek, Gajo Petrovi¢, Milovan Di-
lus, a [ tiskana je u jednom ozbiljnom casopisu), da su svi Hrvati u
Zapadnoj Europi fasisti, a oni u Hrvatskoj polufasisti. Ponavijam,
kako je sve to moguce?

— Dok je lijeva hrvatska inteligencija, nc samo komunisticka,
nego i sva lijevo, socijalisticki i demokratski, orijentirana inteli-
gencija, bila okupljena znanstvenim i pedagoskim radom, da bi
na svim podru¢jima drustveno-politiékog Zivota bila osigurana
ravnopravnost i monolitnost hrvatskog naroda, dotle su se oni
intelektualci, koji su se iz raznoraznih razloga opredijelili za
socijalisticki intcgralizam, $to je u sadasnjem socijalistickom
drustvu samo drugi naziv za stari hegemonizam i unitarizam, a u
takve spadaju i od Vas spomenuti Gajo Petrovid, Rudi Supek,
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pa 1 drugi ¢lanovi tzv. praksisovskoga filozofskog kruga i razvi-
kani humanisti, ukljuéili u hajku protiv toboZnjega hrvatskog
nacionalizma, sakrivajuéi se iza demokratske krilatice o toboz-
njoj radikalnoj kritici svega postojeéeg u socijalistickom drustvu.
U tim i takvim intelektualcima su intelektualni izvori iskrivljene
slike o hrvatskoj povijesti i hrvatskoj stvarnosti, i (0 ne samo u
takvih lijevih intelektualaca, kao Sto je uvazeni Ernst Bloch,
nego i u §iroj medunarodnoj javnosti. Moglo bi se 0 tome jos
govoriti, medutim, nemamo za to ni vremena ni prilike. No, htio
bih biti optimist i zakljuéiti, da je povijesna istina 1 do sada uvijek
kréila put, bez obzira kako je on tezak bio, na svjetlo dana, pa ce
tako biti i u hrvatskom sluéaju, i sada i u buduénosti.

Q Novine i propaganda u zapadnim zemljama, a kao Sto ste i
sami spomenuli, i Ernst Bloch, u svojim zapisima i publikacijama,
nazivaju hrvatski narod fafistima i polufafistima, a i u javnom
mnijenju zapadnih zemalja previadava mislienje, da su svi oni, koji
nisu za danasnji rezim i sustav u Jugoslaviji, pripadnici fasistickog
pokreta ili organizacije. Kako to?

— Suoéeni smo s jednom pojavom, koja za hrvatski narod
nije nova. U europskoj publicistici, osobito u lijevo; publicistici,
pa i u lijevoj literaturi, susreéemo se stalno s nekim nevjerojat-
nim tezama o povijesnoj krivnji, konzervatizmu, a u novije vri-
jeme Cak i o faSistickom karakteru hrvatskoga nacionalnog po-
kreta. Tome je kriv ¢ak i gospodin Karl Marx, kojt je zbog bor-
be Hrvata protiv Madara godine 1848, svrstao Hrvate u one
konzervativne narode, koji ne zasluZuju niSta drugo, nego da
kao kontrarevolucionarni otpatci budu sagoreni u vatri revolu-
cije.

O Syi se slafu da je u starof, monarho-fasistickoj Jugoslaviji
bilo nacionalnog ugnjetavanja. Kako se to ugnjetavanje olitovalo n
Zivotu nesrpskih naroda, posebno Hrvata?

— Sluajte, hrvatski narod je jedan od najstarijih naroda u
Europi. On Zivi na ovom tlu veé trinaest stoljeca i za sve vrijeme
svoje povijesti on je sacuvao, pa i nakon gubitka srcdnjovie-
kovne drzavne samostalnosti, svoj individualitet. Sacuvao ga je i
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u okviru Habsburske Monarhije. Medutim, stvaranje Kraljevstva
Srba, Hrvata i Slovenaca godine 1918., odnosno Kraljevine Ju-
goslavije, kako se ta drzava zove od godine 1929., nacionalni i
drzavni individualitet hrvatskog naroda bio je ukinut. Hrvatski
narod nije s¢ pomirio s tim ukinucem, nego je trazio da i u novoj
drzavi nema manja prava nego §to ih je imao u Habsburskoj
Monarhiji, koja je njemu bila takoder strana zemlja i v kojoj se
takoder borio za svoju samostalnost i svoju neovisnost. Hrvatski
narod je htio i u novoj drzavi sauvati svoj nacionalni individu-
alitet i htio je da ima jednaka prava sa srpskim narodom i dru-
gim narodima u Jugoslaviji.

Velikosrpska burzoazija nijekala je i poricala to pravo ¢ak i
otvorenom {agistitkom diktaturom. Treba podsjetiti, da su u
beogradskom parlamentu ubijenc vode hrvatskoga nacionalnog
pokreta.

1 u okviru takve faSisticke Jugoslavije hrvatski nacionalni
pokret imao je izrazito demokratski karakter. Hrvatska je bila
jedna od rijetkih katolickih zemalja u Europi u kojoj nije bilo
fagisticke, niti klerikalne stranke, i to bad zato, §to su u prvoj fazi
nacionalnog pokreta StarCevicevo pravastvo i kasniji Radicev
seljacki pokret imali demokratski karakter. Zbog toga, konzer-
vativiie i reakcionarne, da ne kazem fadisticke, struje u hrvat-
skomu politickom Zivotu uopée nisu bile prisutne.

Naprotiv, uz nacionalni demokratski pokret bila je vrlo jaka
hrvatska ljevica pod utjecajem komunistickog pokreta, bas zato,
§to je ona traZila jo§ radikalnije rjesavanje hrvatskoga nacional-
nog pitanja. I odatle, uopée ne stoji nikakva tvrdnja o konzerva-
tivinom clementu ili o fasistickom karakteru hrvatskoga nacio-
nalnog pokreta prije Drugoga svjetskog rata. Treba podsjetiti da
Njemacka nije htjela u Hrvatskoj Pavelica, ncgo je htjela Ma-
eka, jer je njemacka vlada znala da Pavelic nema gotovo ni-
kakvog utjecaja u hrvatskom narodu.

O Vi ste dali sliku politicke i socijalne strukture Hrvatske prije
Drugoga svjetskog rata i naglasili ste da su lijeve, ljevicarske struje u
politickom Zivotu Hrvatske bile jake. Kake je to na samom pocetku
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rata utjecalo na sliku konstituiranja otpora KPJ i na pocetak same
revolucije?

— Pa vidite, u Hrvatskoj i Sloveniji je bila najrazvijenija rad-
nic¢ka klasa, radni§tvo, pa prema tome i najrazvijeniji radnicki
pokret. Osim toga, u Hrvatskoj je, stjecajem okaolnosti, bio jak i
lijevi intclektualni marksisticki pokret oko Krlezinoga knjizev-
nog kruga, i to jedan neortodoksan intelektualni marksisticki
pokret, koji je bio po svojoj orijentaciji socijalisticki, ali nije
podlijegao onome, §to se kasnije razvilo u Sovjetskom Savezu u
staljinizam. Taj je lijevi intelektualni pokret, uz jak ostonac soci-
jalistickih i komunistickih snaga u radnickoy klasi, djelovao, uz
onaj nacionalni demokratski pokret, i u stvaranju jednoga tak-
vog raspolozenja u Hrvatskoj koje je bilo antifaSisticko. lako je
hrvatski narod u okviru sila Osovine, prvi put u novijoj povijesti,
dobio drzavu, taj hrvatski narod ipak nije postao tasisticki zbog
toga. Naprotiv, on se antifadisticki opredijelio, pa su NOP i
revolucija imali u Hrvatskoj jaéi razvitak nego u drugim zem-
ljama. Treba spomenuti i to da je u Hrvatskoj stvorena revolu-
cionarna vlast, stvoreno predstavnistvo hrvatskog naroda, kao
neki provizorni parlament i viada ve¢ od g. 1943. pa nadalje.
Usput reéeno, moj otac je bio ¢lan tog predstavnitva hrvatskog
naroda ili, kako ga zovemo, ZAYNOH-a. Prema tom, hrvatski je
narod i u tijeku rata gradio program svoje socijulisticke drzavnosti
i 1820 za timn da i u samoj revoluciji stvori temelje takve tederalne
drzave Hrvatske, koju vide nitko, u novijoj povijesti, nije doveo u
pitanje, tim viSe $to je 1 u samom programu KPJ, koji je Tito
tada proglasio, bilo receno da ée u novoj Jugoslaviji biti rijeSeni
ne samo socijalni problemi, nego prije svega nacionalno pitanje.

QO Mozete li mi reci Sto ste Vi stvarno htjeli i
osudent:

— Sto s¢ mene tice, moja je djelatnost bila u istraZivanju
povijesne istine, a to je u skladu s mojom teznjom, da hrvatski
narod u samoupravnom socijalizmu bude u takvom stanju da
sam moze odlucivati o svim pitanjima svoga kulturnog, gospo-
darskog 1 politickog zivota. Ta teZnja da s¢ pravo samouprav-

zasto ste bili
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ljanja digne na razinu naroda, da se samoupravni socijalizam
uskladi s teznjom svakog naroda, da sam odluéuje o svojoj sud-
bini, da se priznaju sva prava, ljudska i gradanska, svakoga ¢o-
vjeka, to je ono, §to se u Europi sada naziva curokomunizam, tj.
socijalizam jednoga humanijeg tipa.

O Govori se medu Hrvatima, i pise se u tisku, da je egzistencija
hrvatskog naroda u okviru ove driave u opasnosti. Sto Vi mislite o
tome?

— Slugajte, svakako da ima razli¢itih miSljenja, ali mi Zivimo
u doba kad i u Europi i u svijetu, uopdce, svaki nared teZi osigu-
rati maksimum svoje samobitnosti, maksimum samostalnosti u
odluéivanju u svim podrud¢jima svoga razvitka, kulturnog, go-
spodarskog, politickog, itd. To je normalna teznja i hrvatskog
naroda, i to upravo zato, §to suvremeni svijet zahtijeva suradnju
i integraciju s drugim narodima. Bad zato svaki narod tezi da u
te integracije, bilo jugoslavenske, bilo europske, ude kao su-
veren, tj. da sam moze odlucivati o svim pitanjima, tc hode, da s
narodima s kojima zivi postigne jedan sporazum o modalitetu
politi¢ko-drzavnog Zivota, gdje se ni jedan narod, iz objektivnih
ili subjektivnih razloga, nece osjecati podredenim 1 zaposta-
vijenim.

O To znadi da to pitanje nije rijeSeno ni u danasnjoj Jugo-
slaviji:

— Ni jedno se pitanje u zivotu ne moze konacno rijesiti.

QO Zasto je to uopée vaino? Zar ovaj okvir Jugoslavije nije do-
voljan, zar je pitanje Hrvatske nuopce potrebno raspravljati i aktua-
lizirati?

— Zaito je to potrebno? Zato, $to je hrvatski narod ctnicki
povijesni narod, koji Zivi na ovom tlu trinaest stoljeca, sa svojom
posebnom nacionalnom svije$cuy, i on Zeli sacuvati tu nacionalnu
svijest. Jugoslavija nije nastala kao povijesni razvitak jednog na-
roda, nego je stvorena preko $acice jugoslavenskih integralista i
diplomatskim rje§enjem oko versailleskog poretka. U Jugosla-
viji ima vi§e naroda i Jugoslavija ne moze opstati kao nekakva
amorfna Jugoslavija; ona moze opstati jedino kao zajednica
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ravnopravnih naroda, jedino ako ¢e svi narodi u njoj biti pot-
puno zadovoljni. [ srpski i hrvatski i makedonski 1 ostali narods
toliko ¢e biti zadovoljni u svojoj nacionalnoj samobitnosti, uko-
liko budu suvereni i ukoliko nadu puteve i nacine da t dalje jos
bolje usuglasavaju svoj medusobni Zivot.

Q Kako je moguce, da je teZnja hrvatskog naroda za slobodom,
za svojim infegritetomn ftako velika? Je Ii mogucée u sadainjoj eri
Helsinkija i Konferencije u Beogradu zamisliti stvarno postojanje
politickih nesuglasica u Europi, odnosno, je li moguée izbjeci te
nesuglasice prije nego bude rijeSeno hrvatsko pitanje, prije nego se
uopée rijesi pitanje malih naroda koji se daras ne osjecaju sio-
bodni?

~ Kad ve¢ spominjcte Europu, onda treba reéi da u svim
europskim zemljama postoje stanoviti etnicki problemi. U Ve-
likoj Britaniji nesuglasice su izmedu Engleza, w_ﬁc:: Velsana,
Iraca, u Spanjolskoj je problem Baska, Katalonaca, u Francuskoj
— Bretonaca. U Skandinaviji sc¢ postavlja pitanje Cetiri tisuce
Laponaca. Prema tome, Europa 1 svijet su dostigli takav stupan;
razvitka da viSe ni jedna najmanja etni¢ka skupina, a kamoli
jedan stari povijesni narod, ne trpi nikakva nacionalnog spu-
tavanja, nego zeli biti suveren u medunarodnoj zajednici, I mir u
Europi i u svijetu se moZe izgraditi tek onda kad svi narodi budu
zadovoljni u svojim nacionalnim aspiracijama i kad se ta me-
dunarodna zajednica bude zasnivala na njihovome medusob-
nom dogovoru, a ne na hegemoniji i dominacyji jednoga nad
drugim.

O 0Odito je da \./a n Hrvatskoj utjecaj Crkve znatno pojacao.
Znadi li to da je politicki Zivot u Hrvatskoj i u Jugoslaviji dobio
Jednu konzervativnu dimenziju?

— Ne bih rekao. To jacanje Crkve prije svega nije karakte-
ristiéno samo za Hrvatsku. Tu pojavu imamo gotovo u svim
socijalistickim zemljama. U drudtvima, u kojima nema mjesta za
pluralizam, ¢ak ni socijalisticke misli, Crkva Cesto otudenom
covjeku, otudenom mnosdtvu, otudenom puku postaje jedino
utociste 1 pribjeziSte za njegov ukupni Zivot Kao covieka; a osim
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toga, ne treba zaboraviti da se Katolicka crkva sa svojom eku-
menskom politikom u posljednje doba znatno demokratizirala i
nacionalizirala. Prema tome, ne bih rekao da je to znak konzer-
vativnih tendencija u zivotu Hrvatske i drugih socijalistickih zc-
malja, gdje se to javlja. To je jednostavno stanovita zakonska
pojava traZenja oduska, $to jo§ vise dolazi do izrazaja u zem-
llama, gdje je vjersko pitanje povezano uz nacionalno. Osim
toga, ne treba zaboraviti da Zivimo u svijetu koji je pritisnut
nuklearnom morom i drugim morama.

ouU NESQE:N tisku se Cesto postavija pitanje: §to ée biti s
Jugoslavijom posiije Tita? U jugoslavenskom tisku se takoder govori
0 opasnosti intervencije | s najviSeg nivoa se tvrdi da su narodi
Jugoslavije cvrsto odluéni da se brane od svake intervencije, pa tako
i od sovjetske. Jesu i Hrvafi zaista spremni 3rtvovati svoj Zivot u
obranu Jugoslavije i kakva je stvarna opasnost intervencije, §to su se
dogovorile velike sile o Jugoslaviji u kontekstu konvencije na Jalti?
MoZete li nam kao povjesnicar nesto reéi o tome?

— Sto ¢ée bit, to spada u podruéje nagadanja i time se ne bih
zelio baviti. U svakom slucaju, kao povjesnicar, mogao bih ka-
zall, da jo do Jaltskog sporazuma i uopée do sporazuma o utje-
caju fifty-fifty u Jugoslaviji doslo na osnovi geopolitickog po-
lozaja Jugoslavije, koja je srednjoeuropska i sredozemna zemlja.
To su bili presudni momenti za$to su strane sile Zeljele ostvariti
taj utjecaju Jugoslaviji. Stjccajem okolnosti, Tito je bio onaj koji
je suzbio i zapadni utjecaj i Staljinov utjecaj. U svakom slu€aju,
hrvatski ¢¢ narod ostati vieran, nadam se, svojim demokratskim
tendencijama i nece dopustiti neko novo porobljavanje. A kad
vec pitate kakav je odnos hrvatskog naroda prema Sovjetskom
Savezu, onda Vam ja mogu redi da je u Zivotu hrvatskog naroda
u proslosti bilo jedne slavenske ljubavi prema Rusiji, prema
idejama Listopadske revolucije, ali je u Zivotu hrvatskog naroda,
vise nego medu drugim narodima, dofao do izrazaja otlpor sta-
ljiinistickom gazenju i unistavanju ljudskih i gradanskih sloboda.
Kao dokaz mogu navesti da je za vrijeme otpora [nformbirou
godine 1948, i kasnijec medu Hrvatima bilo najmanje informbi-
T

LG

HRVATSKA RYEC SVIETU

rovaca, pristada staljinizma. Takvih j¢ medu Hrvatima bio ne-
znatan broj. Prema tome, Hrvati su bili protivnici jednoga sta-
Jjinistickog modela i staljinistickog pristupa, jer s¢ staljinizam
uvijek povezivao s centralisticko-hegemonisti¢kim tendencija-
ma, i u Jugoslaviji 1 u socijalistickom svijetu uopce. Hrvati traze
jednu demokratizaciju, decentralizaciju, jednu humanizaciju s0-
cijalistickog poretka. Prema tome, sasvim je sigurno da Hivati
nisu pristase nikakva staljinizma i da ¢c pruZiti otpor jednom
staljinistickom porctku.

Razumije se, Hrvati ne mogu oc¢ekivati, nitko ne moze oceki-
vati od zapadnih sifa, od bilo koga, da vodi njihovu politiku i da
rjeSava njihove probleme. Zivol, osobito zivot malih naroda,
ovisi o velikima, nckada ¢ak i u preteZnoj mjeri, ovist o odno-
sima sila u svijetu, ali ovisi isto tako i o njihovu unutrasnjem
razvitku i o njihovu opredjcljenju.

Q Tvrdi se da se u trenutku krizne situacije, recimo nakon
Titova povlalenja, Vi @ drugi hrvatski intelektualci, politicari, sa-
dasnji i biv$i politicki zatvorenici, nalazite u opasnosti. Osjecate li
strah od toga momenta, osjecate li stral zbog ovoga interviua koji ste
dali?

— Strah?! Ja sam toliko toga prodao od najranije mladosti pa
do sada, da uopée ne razmisljam u kategorijama straha. Bio bi to
zaista nesretan splet okolnosti, ukoliko bi istaknuti hrvatski re-
volucionari i intelektualei ponovno dosli pod udar. Znademo, da
se¢ nikakvim progonima ne mogu rjeSavati nikakvi problemi, ne-
g0 $¢ MOogU samo zaostriti.




Opce zapostavljanje
Hrvata i Hrvatske™

Q Gospodine Tudmane, moZe li ovaj predvideni sustav kolek-
tivnog rukovodenja uwopée dugo funkcionirati? I $to Vi mislite kako
bi trebala izgledati ova borba koja se sada oéekuje?

— Kolektivno vodstvo, zapravo, vec funkcionira nekoliko go-
dina. No, kao §to znamo iz povijesti, u tom kolektivnom vodstvu
uvijek dolaze do izrazaja neke jace licnosti. Kako ¢e se i na koji
nadin to razvijati, tesko je predvidieti. Za sada ono 1 po ustavnim
odredbama 1 u praksi funkcionira u Titovoj sjent. Predvida se da
to tako potraje.

O Ali se onda ipak olekuju diferencife u Jugoslaviji. Sto Vi
mislite kako ée one poceti i kako ée te diferencije izgledati?

— To je tegko predvidjeti. Mislim da ¢e se kolektivno vodstvo
u Jugoslaviji naéi pred pitanjem kako uévrstiti politicku situaciju
da bi zemlja mogla biti Sto stabilnija iznutra i suoCavatl se sa
svim potesko¢ama, koje mogu naiéi na medunarodnom planu.

Q Ali zar ne mislite da ée u ovom sloju, koji ée se borifi za ko-
lektivno rukovodenge, biti ljudi koji ée pokusati preuzeti vlast za sebe?

— Takva moguénost se ne moZe iskljuditi, ali ustavne odred-
be su takve da to onemoguéavaju u nacelu i za sada, barem u
okviru ovog vodstva, tesko je predvidjeti da bi netko od tih fjudi
mogaa pokudati ili imati ambicije da zamijeni Tita.

Q Recdeno je da e Predsjednistvo voditi brigu da u prilici po-
stupnoga predavanja vlasti po sustavu kolektivnoga rukovodenja ne

dode do etnickih konflikata u mnogonacionalnoj driavi. Kako po
Vasem misljenju fzgleda teorija i praksa, kakva je, na primjer, si-

* Razgovor za Njemacku televiziju vodio je Peter Miroschnik 20. sijecnja
1980, Preuzeto: Franjo Tudman, Usudbene povjestice, Zagreb, 1995, 356-366.
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tuacija u Hrvatskoj izmedu teorije i prakse, po VasSem misljenju.
Gdje bi moglo doéi do inkriminacije i gdje bi moglo doct do konfli-
kata?

— Pa, problem teorije i prakse glavno je pitanje i inace u
zivoty, a u takvoj mnogonacionalnoj zemlji kaa $to je Jugoslavija
pogotovo. Kao §to znate, mi u Jugoslaviji imamo po Ustavu ide-
alno rijedeno nacionalno pitanje jedne mnogonacionalne zemlje.
Narodi su naéclno potpuno ravnopravii, imaju pravo samo-
odredenja. Mcedutim, praksa i teorija sc sasvim ne poklapaju. To
je i tesko moguée uopée, ali u Jugoslaviji to je do sada bio i jedan
od glavnih problema, osim onih problema, koje donosi sam soci-
jalisticki sustav kao takav, pitanje proizvodnje, pitanje intelektu-
alnih sloboda, pradanskih sloboda. Medutim, medunacionalni
odnosi su se uvijek do sada izrazavali u posebnim i nedovoljno
uskladenim interesima izmedu pojedinib naroda. Problem Hr-
vatske je u pomanjkanju dovoljno financijskih sredstava za pri-
vredu Hivatske, pitanje deviznog rezima, pitanje pomorske
privrede, Hrvatska je pretezito pomorska zemlja. Medutim, Vi
ste ovih dana mogli procitati u zagrebackim novinama, da se
pomorska flota pri kraju dvadesctog stolje¢a razvija polaganije
negoli u pocetku dvadesetog stoljeca.

QO Ali, ima li tu, na primjer, jo$ nekil iskustava ili glediSta gdje
biste Vi mogli reci da bi moglo doci do konflikata, takoder s gledista
Hrvatske, jer su Hrvati prikradeni u svojim pravima, u svakodnev-
nom tivotu, u Partiji ili na prinjer u Armiji? Ima li ovdje diskri-
miniranja, prikracivanja u pravima?

- Pa taj problem postoji i u sudjclovanju Hrvata u razmjer-
noj proporcionalnosti i u vojsci, ¢ak i u Savezu komunista. Pred
ncko vrijeme su objavljeni podaci gdje se vidi da u samom Sa-
vezu komunista Hrvatske, hrvatsko je puéanstvo daleko manje,
dva puta manje, zastupljeno negoli srpsko, da ne govorimo u
odnosu na once koji se izrazavaju Jugoslavenima, gdje je pet puta
manje itd., tako da ¢e se novo vodstvo, to kolcktivno vodstvo
naéi pred tim problemom kako zadovoljiti nacionalne interese
svakoga pojedinog naroda, hrvatskog poscbice, jer kao $to ste
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vidjeli iz nedavne proslosti, tu su problemi na svoj nacin najvedi.
Vi danas vidite, na primjer, u Jugoslaviji se grade ceste na sve
strane od Jescnica, pa do Nisa i Skopja itd., medutim, Hrvatska,
prakti¢ki, nema dovoljno niti viastitih sredstava, niti moze s
inozemnim kreditima sudjelovati u tome razmjerno svojoj veli-
¢ini itd. U Srbiji je prosle godine, recimo, otvoreno, pusteno u
promet 96 kilometara autoceste, a u Hrvatskoj 6 kilometara. To
govori o nekim odnosima, nekom stanju kapitala 1td., to sve
treba rjesavati da bi se nacionalni interesi i nacionalne potrebe
uskladile i izbjegle moguénosti dubljih nesuglasica.

O Ranije ste bili general, je li bilo u VaSej blizini, na primjer,
prikracéenil hrvaiskih oficira?

_ Pa nakon rata udio hrvatskoga pucanstva u vojsci bio je
znatno veéi nego $to je danas i sluzbeni su organi iznosili kako
taj sastav nije odgovarajuci nacionalnom sastavu Jugoslavije, ta-
ko da je to jedan od krupnih problema, koji se moze rjcdavati,
vjerojatno, dubljim zahvatima i u smishu nekih zakonskih odre-
daba, a pogotovo prakse.

O Sigurno se vrlo mnogo oko toga Spekulira, da, na prinijer,
Jjugoslavenska armija generalno upravo u sadasnjoj situaciji i si-
tuaciji nakon Tita moze odigrati znadajne uloge. Smatrate li Vi da je
to realno i kako bi takva uloga mogla uopce izgledati?

— Ja ne dijelim miSljenje onih vanjskih promatraéa, koji
smatraju da bi vojska u Jugoslaviji mogla preuzeti glavnu ulogu.
U svim komunistiékim zemljama vojska je oslonac vodedih eki-
pa, ali nikada ne preuzima izravno vlast u svoje ruke. U tako
mnogonacionalnoj zemlji Jugoslaviji, kakva Ce i ostati, vaZzan
&mbenik u njezinoj politici u smislu unutradnje stabilnosti i smi-
slu obrane od moZebitne vanjske opasnosti, ali ne mislim da bi
vojska izravno mogla preuzceti viast u svoje ruke. To se nikada u
komunistickoj zemlji u jednostranackom sustavu jo$ nije do-
godilo, pa ne vierujem ni ovdje. Ovdje bi to bilo pogotovo teze,
jer bi to znaédilo otvorenu diktaturu, a ona bi samo ugrozila,
razjedinila zemlju. Gotovo je nemoguée u sadasnjem ustavnom i
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prakti¢cnom poretku Jugoslavije to provesti, ali ¢e vojska 1 dalje
biti i te kako vazan oslonac za vodeéu ckipu Jugoslavije.

O Sigurno Vam je poznat vic koji kruzi zadnjih dana, a odnosi
se na period nakon Tita: »Sto kestaju novine ?«, a odgovor je »Jedan
rubalj«. Smatrate Ii tu Salu realnom? Koliko je realna opasnost od
sovjetske vojne akctje?

_ Vie odito odrazava stanovita raspoloZenja i razmatranja
medunarodne situacije, osobito nakon dogadaja u Afganistanu.
Mislim da do takve situacije, da bi se v Zagrebu novine proda-
vale po jedan rubalj, ne moze doéi. Ne iskljucujem moguénost
da dode do zapleta oko Jugoslavije na kraju. To nitko ne moze
predvidjeti. Medunarodna situacija je odveé iracionalna i nikada
s ne zna nece li nekome pasti na pamet da treba spaSavati i
socijalizam u Jugoslaviji. Ali, kao ¢oviek koji promatra tu medu-
narodnu situaciju i bavi se¢ povijesnim pitanjima, mislim da s¢
moze zakljuciti da s¢ Moskva u Europi drzi utanadenja na Jalti i
da oni do sada u Europi nisu i8li preko svoje interesne zone,
stere utjecaja. Mislim da treba imati na umu da sc¢ Moskva na
curopskom podrucju pridrzava podjele interesnih sfera, a one
su, kao §to znamo §to se Jugoslavije tice, bili jaltski odredenc
fitty-fifty. U nedavnim dogadajima oko Ceho-Slovacke Breznjev
je izrigito iznio ¢eskom vodstvu da se on unaprijed suglasio s
americkim predsjednikom Johnsonom, odnosno da mu je John-
son potvrdio da Amecrika i Zapad priznaju dogovorenc interesnc
sfere 1 da prema tome, $to se tice Ceho-Slovacke, neée biti ni-
kakvih zapicta, a da je jedino otvoreno pitanje Jugoslavije, gdje
se moraju dogovarati. To je 1znio Zdenek Mlinar u svojoj knjizi
»Neue Prost«, a to je uostalom poznata stvar.

Prema tome, mislim da tako treba tumaciti i izjave od prije
nekoliko godina predsjednika sovjetske viade Kosigina, kada je
izjavio da Sovjetski Savez ide za tim da se udvrste rezultati Dru-
poga svjctskog rata, a u te rezultate oéito ne ide cijela Jugosla-
vija, pa prema tome, mislim da su odnosi takvi da Moskva ni
teoretski ni prakticki, zbog interesa Zapada, nc bi mogla ocito-
vali interes za okupaciju cijele Jugoslavije.
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O Gospedine doktore Tudmane, Vi ste bili za vrijeme sovjetske
invazije na Prag jos aktivai oficir, general. Kako je bilo tada? Jeste
li tada racunali na moguéu sovjetsku invaziju i na Jugoslaviju? Je li
Jugoslavenska armija vojuo bila wopce u situacgi dati otpor jednoj
takvoj vojnoj akeiji Sovjeta?

— Jedna mala ispravka. Ja ved tada nisam bio u Armiji, ja
sam g. 1961. otisao iz vojske. Tada sc, svakako, u Jugoslaviji
rac¢unalo i s moguéno$éu ugrozavanja jugoslavenskog integriteta
i, kao §to znamo, tada je dodlo do naglog pokreta stvaranja te
teritorijalne samozagtite, kako s¢ to naziva, znaci pripreme ne
samo vojske, nego i Sirokog pucanstva, za teritorijalnu obranu,
za partizanski rat, Kada pitate je li jugoslavenska vojska u stanju
oduprijeti se, onda treba imati na umu da jedna...

Q Nije to prvi put, gospodine doktore Tudmane, da je jugo-
slavenska armija bila u stanju pripravnosti - 1968. g. prilikom
sovjetske invazije na Prag, na primjer. Je li po VaSem misljenju, kao
nekadainjeg generala, jugoslavenska armija uopce u moguénosti da
dade otpor jednoj takvoj sovjetskoj akciji?

_ Tetko bi bilo reéi da se i jedna vojska manje zemlje, bez
obzira kako bila dobro opremljena i bez obzira na njezinu
moralnu borbenu vrijednost, moze oduprijeti jednoj velesili, jed-
noj armiji, koja je danas u kopnenim snagama, kao Sto znate,
najjaéa na svijetu. Pri tome je najvaznije zeli li se uopée adupri-
jeti i prema tome sasvim je sigurno da bilo kakav agresor na
Jugoslaviju ne bi pro§ao, ne bi s¢ proveo jednostavno kroz zem-
lju, kao §to je to bio slucaj sa Ceho-Slovackom ili danas s Afga-
nistanom. Jugoslavenska vojska bi sigurno pruzila otpor, a osim
toga tada bi po¢eo djelovati i sustav opéenarodne obrane Jfy-
goslavije. Prema tome, otpora bi bilo i to je vazno. Po jugo-
glavenskom ustavu nitko nema pravo na kapitulaciju prema bilo
kakvom agresoru.

Prema tome, to moZe biti ono §to bi izazvalo 1 Sire me-
dunarodne komplikacije. Jugoslavija, sasvim sigurno, moZe ra-
¢unati u takvom slucaju da nc bi ostala osamljena, da bi naSla
saveznike, i taj njezin otpor ne bi bio uzaludan. Medutim, takva
moguénost vodenja jednoga opéenarodnog rala moze s¢ realizi-
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rati samo pod pretpostavkom zadovoljnog stanovnistva i rije-
senih unutrasnjih problema. To e biti razlog koji ée vodstvo
Jugoslavije prisiljavati da pokusa naci rjesenje za postojece
probleme u Jugoslaviji, da vjerojatno radikalnije provodi u prak-
si neke teoretske postavke, da izbjegne nesuglasice itd.

O Proslo je veé mnogo vremena od partizana. Ne Zivi li ju-
goslavenska armija previse od mita proslosti? Pogledajte tehniku
naoruanja, situacija se je veoma promijenila.

_ Situacija se svakako promijenila. Iz svih dosadasnjih ra-
tova znamo da su pobjednici iz pro§log rata odve¢, kao Sto ste
kazali, racunali s tim mitovima iz proslog rata. Medutim, iu
sada$njim prilikama, spremnost na obranu od agresora znaci da
je i neki otpor svakako moguc. To nam je pokazao Vijetnamski
rat, a, ako hoécete, danas i Kambodza itd. Prema tome, bitno je
pitanje je 1i situacija u jednoj zemlji takva da je takav otpor
mogud ili nije.

O Ako se vratimo u Vase vrijeme, kada ste bili altivii oficir...
Je li se tada raéunalo, ili se racuna i danas, na pomoc Zapada u
sluéaju takvoga mogudéeg koraka Sovjeta, vojne akcije?

— Vi vjerojatno mislite na nedavnu izjavu jugoslavenskog
predstavnika da Jugoslavija nc racuna ni s kakvim kiSobranom
zadtite itd. Jugoslavija bi se nasla, jasno, u jednom delikatnom
poloZaju ukoliko bi se njezini predstavnici izjasnili da racunaju s
pomoéi. To bi znaéilo izazivanje s druge strane. Medutim, sas-
vim je sigurno da Jugoslavija, ako Zeli pruZiti otpor, mora racu-
nati na pomo¢ saveznika, koje v to) moguénosti moze naci. Na
kraju, treba se podsjetiti, nakon napada Informbiroa 1 Staljina
1948. godine, postupno je doslo do zblizavanja sa Zapadom pa
sve do primanja i stanovite vojne pomoci. Jasno da bi u jednom
sukobu, u jednom ratnom stanju bilo logi¢no da Jugoslavija na-
de saveznike.

O Sto bi po Vasem misljenju trebao uiniti Zapad? Kako bi
trebao zastitite Jugoslaviju? Treba Ii on agirati ili reagirati?

— Sve ovo §to Zapad ¢ini nakon dogadaja u Afganistanu,
meni barem tako izgleda, da su to praktiéne pripreme s jedne
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stranc da se upozori Moskvu da vise ni jedan takav korak kao
§to je Afganistan ne bi mogao pro€i hez izravnog angaziranja
Zapada, a s druge strane da se poduzimaju i prakti¢ne pripreme
da se to osposobi. Sto se tice Jugoslavije, mislim da tu treba podi
od geopolitickog poloZaja Jugoslavije 1 od stratefke vaznosti Ju-
goslavije za Zapad, s obzirom na Srcdozemlje, Ttaliju, Gréku,
Tursku, na cijelo Sredozemlje, na Afriku, pa 1 na zapadnu
Furopu. Mislim da je zbog te vaznosti Jugoslavije na ovome
geopolitickom podruéju i dodlo tada u Jalti do onakvog spo-
razuma izmedu Churchilla 1 Staljina o podjeli interesnih sicra i
da je zbog takvog polozaja 1 bilo moguce da se Titova ne-
svrstana politika na ovom podrucju odrzi najprije nasuprot Za-
padu, a kasnijec nasuprot Istoku, zahvaljujuci ne samo umjes-
nosti Titove politike, nego zahvaljujudi takvome geopolitickom
poloZaju Jugoslavije. Cini mi se da s¢c u svim ozbiljnijim anali-
zama govori o tome da je polozaj Jugoslavijc takav da Zapad to
ne bi mogao skrstenth ruku gledati

O Gospodine doktore Tudmane, zar ipak ne postoji opasnost da
ova situacija izazove svjetski sukob?

— Ja ne mislim da bi moglo dod¢i do svjetskog rata, jedno-
stavno zato §to svjetski rat u danasnjim mogucnostima nije mo-
gué s klasiénim naoruzanjem, a nuklearno naoruzanje bi dovelo
do samounistenja glavnih nuklearnih sila. Prema tome, ja isklju-
¢ujem svijetski sukob, ali to znaci, kao $to smo svicdoci od Dru-
goga svietskog rata pa naovamo, da dolazi do tih lokalnih
sukoba i da dolazi do razgrani¢enja intcresa velikih sila na sva-
kom podrugju...

Prema tome, kao sto smo vidjeli ve¢ u mnogim prilikama, od
Drugoga svjetskog rata pa naovamo, dolazilo je do sukoba vcli-
kih sila na pojedinim podrudjima, dolazilo je do malih ratova.
Zapravo, mogli bismo reéi da sc jedna velika sila usudivala
§iriti svoj utjecaj do onc mjere dokle se druga strana odlu¢no
suprotstavila, a na kraju su ipak te velike sile pronalazile mo-
guénost da svoje interesne sfere na ovaj ili onaj nacin urede i
kako-tako stabiliziraju.
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O Postoje li strahovanja da bi se mogao pojaviti neki jugo-
slavenski Husek, koji bi nakon Tita za najneznatnijih pojava krize
ili provokativne krize zatrazio od Moskve bratsku pomoc? Koliko su
realna takva strahovanja? Ima li tu grupa, za koju bi se moglo reci
da hi mogla pokrenuti takvu akeiju?

— Medu danasnjim vodedim ljudima Jugoslavije tedko bi itko
mogao predvidjeti da bi netko mogao biti Husak ili bolje reci
Jindra itd.

Medutin, kao 3to vidimo i u proslosti, svaki agresor je mo-
a0 pronadi saveznike, a i danas, kao Sto smo vidjeli na primjeru
Afganistana, takvi mogu biti dovedeni ili se pak nadu. Medutim,
u okviru jugoslavenskoga politickog Zivota to bi bile li¢nosti bez
nekakvog znadenja u sada$njem Zivotu, a da se tako nesto in-
scenirati moZe, to nas praksa svakodnevno uvjerava.

Q Imate i jo§ staljinista u Jugoslaviji, nekadasnjih staljinista
ili, na primjer, ekstremnih politicara iz Jugoslavije u Pragu, na
primjer? Ne mislite li da bi se tu moglo nesto inscenirati?

_ Svakako se s takvim mogucnostima moze racunati. Da
postoji 1 u Jugoslaviji dogmatski indoktriniranih ljudi, moze sc
pretpostaviti. Medutim, ne mislim da oni imaju nckakvu politic-
ku tezinu. Mogudi agresor, medutim, ne trazi ncku politicku
tezinu ljudi, glavno da ih nade.

O Gospodine doktore Tudmane, na osnovi vasih saznanja, i
kao povjesniara, §to nam moZete reci gdje bi Sovjeti mogli izvrsiti
prodor. Na primjer, na makedonskom pitanju, pitanju etnicke krize,
provokacije od strane Bugara, gdje Vi mislite da bi moglo doéi do
Jednog izvora za krizu?

— Od poéetka Drugoga svjetskog rata pa naovamo uvijek se
pronalazila nckakva izlika. Kao Sto znate, Hitler je presvukao
gaku vojnika u poljske uniforme. Prema tome, agresor uvijek
trazi izgovor i uopée je tesko pretpostaviti da bi neka sila izrav-
no, bez nekakva povoda, intervenirala u Jugoslaviji, nego se
nadu, traze se nckakvi toboZnji razlozi. Kao povjesnicar mogu
kazati da kampanja, koja se u Bugarskoj vodi o makedonskom
pitanju, 1 to posljcdnjih nekoliko godina veomna intenzivno, bez
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obzira na to §to ona potvrduje stare bugarske aspiracije na Ma-
kedoniju, ipak ne proizlazi samo iz bugarskih teznji. TeSko je
pretpostaviti da bi Sofija mogla provoditi samostalnu politiku, a
da nema za to neki oslonac i neku pozadinu. Prema tome, vjero-
jatno ste na to mislili i na takvim pitanjima s¢ mogu ocekivati
neke komplikacije ili insceniranja nekih povoda.

QO Gospodine doktore Tudmane, mi smo do sada razgovarali
samo o strahovanjima. Postoje i nadanja u vrijeme nakon Tita,
moZe li se reéi da bi trebalo vise liberalizacije, vise demokratizacije?

— Pitanje spada u nagadanja. Objektivno gledajudi, ja mislim
da ée vodstvoe Jugoslavije biti u takvoj situaciji da pokuSa u
praksi provoditi takvu politiku, koja bi dovodila do smirivanja
situacije, do rjefavanja postojecih nerijesenih problema. To bi
bilo u interesu zemlje, jer bi svako zaoStravanje dovodilo do vede
neuroze, do veéeg nejedinstva, pa bi prema tome moglo davati i
povoda inozemnim intervencijama itd. Medutim, da takvom jed-
nom nacelnom océekivanju, koje je raisonable, koje moze biti
jedino nekakva realna politika, da bude i drugih tendencija, to je
moguce. Ja bih Vam mogao reéi na svom primjeru da je sada,
pred Bozi¢, bilo nekakvih natpisa, koji takve ljude, kao §to sam
ja, u novinama malne nazivaju subverzivnim elementima ili pro-
fagistickim. To su tendencije, koje s¢ mogu pojaviti, ali mislim da
ne moraju biti glavne i da ¢e vjerojatno prevagnuti trezvenost u
pokuaju rjeSavanja postojecih problema, smirivanju i stabili-
zaciji unutrasnjih prilika. To bi mogle biti tendencije, a §to ée
biti — to je druga stvar.

Q Sto biste Vi kao hrvatski intelektualac 3eljeli [ emu se nadate
da bi se izhjegle nacionalne krize, za koje postoje razna strahovanja?

— Prije svega trebalo bi promijeniti situaciju, koja je do sada
radala opéim nepovjerenjem prema bilo kakvom hrvatskom po-
stavljanju hrvatskih nacionalnih problema 1 interesa. Nazalost,
zastupanje hrvatskih nacionalnih interesa odvec je kruto odbaci-
vano kao $to je i svaki takav pokuSaj zaStite hrvatskih interesa
odbacivan kao separatizam 1li kao konzervativni nacionalizam
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itd. Prema tome, mislim da s hrvatskog glediita postoje pro-
blemi i na kulturnom podrugju i na ekonomskom podrudju, koje
treba rijediti i bez kojih je tesko govoriti o zadovoljavaju¢em
stanju. Nedavno su objavljeni ponovni podaci o sastavu Saveza
komunista u Hrvatskoj, gdje je opet hrvatsko pucanstvo daleko
manje zastuplieno negoli $to je to u stvarnosti. To je situacija s
najstarijom hrvatskom kulturnom institucijom »Maticom hrvat-
skome, koja je nakon 1971. godine prakticki zamrla, koja ne
radi, dok matice drugih naroda primaju odlikovanja itd., a 1
hrvatski se intelektualei nalaze u nekakvom stanju, koje ih sva-
kako ne zadovoljava.

O Mora li se donijeti novi Ustayv, na nivou federacife, koji bi
sprijecio nastajanje krize ili $to Vi mislite, u hirvatskom pogledu?

—~ Mi u svom Ustavu imamo dovoljno federacije, tamo ima
¢ak i konfederativnih clemenata. Problem nije toliko u ustavnim
odredbama, iako bi i one trebale biti odredenije, nego je pro-
blem u praksi, a ta praksa u vienarodnim drzavama obicno...

QO Gospodine Tudmane, kako bi morala, po Vasem misljenju,
izgledati idealna buduéa Jugoslavija, da ne bi dolazilo do konfli-
kata? Koju ulogu ée u tome odigrati Hrvatska?

— Vidite, mi zivimo uopée u svijetu kada svaki narod tezi
potpunoj suverenosti na svom ctnickom podrucju s jedne strane,
a s druge strane zivimo u svijetu i nuznih integracija. Bududi da
Jugoslavija veé jest jedna federativna zajednica, no koja ocito
ima i niz problema. Sto se tige hrvatskoga politi¢kog Zivota tu su
davne teznje bile da se ta zajednica organizira kao jedna stvarna
konfederacija ne samo po Ustavu, nego u stvarnosti. Konfede-
racija koja bi rijesila sva pitanja i kulturna i ekonomska, da u
hrvatskom politickom Zivotu hrvatski narod zaista moze suve-
reno odluéivati pod kakvim uvjetima Zeli Zivjeti u zajednici s
drugim narodima Jugoslavije. Prema tome, takva konfederacija
koja bi automatski rjeSavala i sve ove probleme o kojima ste
pitali, vojnog sastava, sastava SK ili ne znam sve druge ekonom-
ske probleme. Prema tome, konfederacija koja bi rjcSavala ta
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Zivotna pitanja, koja bi znacila suverenost hrvatskog naroda na
svakom od navedenih podruéja drustvenog zivota.

O Ali ne viastitom armijom, tako daleko necete iéi, ili éete tpak
idi vlastitom armijom?

— Pa sludajte, jedan opéenarodni rat nije mogude voditl
drukéije negoli da to bude vojska toga naroda. Prema tome,
Jugoslavija ne bi bila manje ¢vrd¢a ukoliko bi svaki narod imao,
ako ne u potpunosti, ali jedan dio svoje vojske, pa Cak i danas
ved, u danagnjim prilikama, postoji neki glavni Stab za teritori-
jalnu obranu Hrvatske. Prema tome, s daljim produbljenjima
toga pitanja samo bi se i rijesilo to pitanje sastava Casnickog
kadra. Prema tome, to ne bi bilo u suprotnostima ni sa inte-
resima §ire zajednice, To je isto kao da postavljamo pitanje sto
je s Europskom zajednicom, bi li Europa bila jaca ili slabija kad
bi bila nekakva jedinstvena curopska vojska ili je ona jaca kad
Njemacka ima svoju vojsku, Francuska svoju vojsku itd.?

O Ali nekako bi se, naravro, moralo racunati narocito s Hryva-
tima, koji su u egzilu izvan Jugoslavije, npr. 1w nas u SR Njemackoj
koji potiecu iz Hrvatske, kako se to objasujava?

— Pa to ima svakako svoje povijesne uzroke u sada$njem
stanju. Vi vierojatno mislite na nedavne podatke koje je objavila
bonska vlada da u Njemackoj ima oko 16.000 politickib emi-
granata iz Jugoslavije, a da je od toga ¢ak 10.000 Hrvata. Prema
tome, ako 60% politickih cmigranata dolazi iz hrvatskih krajeva,
iz Hrvatske i Bosne i Herccgovine, to govori samo po sebi o
tezidtu politickih problema i koje u Jugoslaviji treba rjesavati da
bi se i to pitanje na kraju rijesilo, to dolazi i zbog toga Sto je i
najvide, razmjerno, najvise radnc snage, radnika Hrvata iz Hrvat-
ske 1 BiH na radu u inozemstvu. S jedne strane zato §to, znadi,
nisu nalazili dovoljno radnih mjesta u okviru hrvatske industrije
itd., s druge stranc §to nisu nalazili posao u nizu sluzbi. Prema
tome, ta pitanja su ona koja Hrvatska u okviru Jugoslavije mora
uspjesno rijesiti, ako zeli stabilizirati se, i ako se Zeli izbjeci takva
moguénost da i nadalje bude najvise ckonomske emigracije, pa i
najviSe politicke emigracije itd. Zna¢i wceba rijesin uzroke
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takvog stanja, a ako se lupa samo po posljedicama, onda, razu-
mije se, moze doéi samo do pogorSanja, a ne poboljSanja prilika.
Prema tome, problem je, kao §u svijetu tako i u Jugoslaviji, da se
nade put i na¢in da hrvatski narod postane samoupravan, da se
izrazim jugoslavenskim terminom, da postane suveren u rjesa-
vanju svojih problema, da njegovi pravi predstavnici na svim
podrudjima i kulturnog i politickog 1 gospodarskog Zivota dodu
do izrazaja i da se hrvatski nacionalni interesi rjeSavaju kao $to
se rjefavaju svi drugi interesi.

O Sade ée sigurno i na granicama biti ostrije kontrolirano.
Postoji li po VaSem misljenju opasnost, vidite li Vi u necemu opas-
nost da bi moglo doci do poveéanja teroristickih akcija?

- To je pitanje za koje nemam osnove, nemam podataka da
bih mogao izraziti svoje miSljenje. Cini mi se da je u danasnjim
politickim, teroristickim akcijama bilo ne samo ekstremnih te-
roristiékih akcija, kakvih ima u Zivotu svib naroda Sirom svijeta,
ncgo da je bilo i provokacija.
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svoje povijesne korijene™

Q Franje Tudmane, mi éemo razgovarati kasnije o Vasoj pri-
vatnoj situacifi, a sada éemo poceti s prvim pitanjem. Mislite Ii Vi
kao Hrvat da u Jugoslaviji postoji nekakva marisdikcija o Hrvatskoj
koja je izasla iz II. svjetskog rata, jer se na Zapadu, i ne samo na
Zapadu, misli samo na hrvatske ustase — znadi faSiste. Mislite li da
postoji marisdikcija koja ide kroz historiju? Jeste i me razunyeli?

— Vage pitanje mi nije ba$ sasvim jasno. Ako je rijec da na
Zapadu prevladava nekakvo misljenje o pretezanju hrvatskog
ustastva kao hrvatskog separatizma iz Drugoga svjetskog rata,
onda treba spomenuti dvije stvari. Prvo, ustastvo kao hrvatski
separatizam bilo je rezultat nerijeSenog hrvatskog pitanja u Kra-
lievini Jugoslaviji. To ustastvo se naslo i na strani tasizma u Dru-
gom svjetskom ratu, jer je jedino u fadistickim silama naslo oslo-
nac za svoje separatisticke ciljeve. Medutim, pogresno je midlje-
nje da je veéina hrvatskog naroda zbog toga bila fasisticka. Sto-
vifc, ne samo da to nije istina, nego je povijesna istina da je u
Hrvatskoj narodnooslobodilacki partizanski pokret bio ne¢ ma-
nje nego ¢ak vise razvijen nego u drugim republikama, bag zato
§to hrvatski narod nijc htio povratak na staru hegemonisticku
Jugoslaviju, a ustatka NDH je dijclila sudbinu fasisticke Italijc i
fagisticke Njemacke, pa prema tome hrvatski je narod u narod-
nooslobodilackom Titovom pokretu trazio izlaz za osiguranje
svoje buduénosti u jednoj novoj Jugoslaviji, ravnopravnoj Ju-
goslaviji u kojoj bi Hrvatska bila slobodna republika u federa-
tivnom zajedniStvu s drugim republikama, Srbijom, Slovenijom,

* Razgovor za francuski radio »France-Internationale« 21 svibnja 1980
obavio Michact Barthetemy. Preuzeto: Franjo Tudman, Usudbene povjestice,
Zagreb, 1995, 366-371.
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Makedonijom, kako je to komunisticki program, Titov program
bio u ratu.

QO Znadi, kada pricamo o nacionalizinu, nije ovdje u Hrvatskoj
faéi nacionalizam nego u Srbiji, ifi u Vojvodini ili u Bosni?

— Mozda bi s¢ moglo i tako kazati, ali ne bi se moglo ¢ak
poreéi da je u Hrvatskoj nacionalni osjecaj, odnosno teznja za
ravnopravnosdu i jaéa nego u drugim republikama osim, recimo,
u Srbiji gdje se taj nacionalni osjecaj razvio ¢ak do jedne teZnje
u bivioj Jugoslaviji za hegemonijom, a u danadnjoj Jugoslavijiu
stanovitim krugovima za vodeéom ulogom. A u Hrvatskoj ta
nacionalna tefnja za potpunom ravnopravno$éu ima svoje povi-
jesne korijene. Naime, kao §to znate, Hrvatska je u Austro-Ugar-
skoj imala i saduvala svoj nacionalni individualitet. Hrvatska je
od nestanka srednjovjekovne hrvatske drzave za sve vrijeme do
g 1918, imala stanovitu nacionalnu autonomiju i ona u Jugo-
slaviji nije htjela manje, nego vise nacionalnih sloboda. 1 zbog
toga je doglo, da se hrvatska politika ve¢ u bivioj Jugoslaviji, u
poéetku dvadesetih godina, izrazila u programu ili konfede-
racija sa Srbijom i drugima ili razlaz. To je zapravo ono §to
stvara ta povijesna podloga, zapravo, ono Sto stvara hrvatsko
pitanje odtrijim i u bivioj Jugoslaviji pa i danas, jer taj hrvatski
narod sa svojom povijesnom tradicijomn ima teZnju da ostvari
svoja nacionalna prava i slobodu u veéoj mjeri nego drugi ju-
goslavenski narodi koji su istom u Drugom svjetskom ratu ili
poslije Drugoga svjctskog rata u jugoslavenskoj federaciji dosli
do prava na nacionalni jezik, na nacionalnu zastavu, na nacio-
nalni Zivot.

O Znadi da ovaj rezim i ova viast, koji su tu Cefrdeset godina,
nisu uspieli ili uniformirati ovu Jugostaviju ili dati svakoj republic
i svakom narodu svoj identitet?

- Ovaj rezim programski nije ni 15ao za uniformiranjem.

QO U poéetku je bio?
— Ne. Taj rezim, taj jugoslavenski federativni sustav je pro-
izadao iz NOP-a, a sam Tito je jo$ u toku rata kazao, da bi NOB
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bila laz i obmana ako ne bi donijela nacionalnu slobodu svakom
jugoslavenskom narodu. Zbog toga je na zasjedanju AVNOJ-au
Tajcu i proklamirana jugoslavenska zajednica na polpuno ravno-
pravnim osnovama. Govorilo se o Federalnoj Drzavi Hrvatskoj
u okviru jugoslavenske zajednice. Prema tome, taj program s
kojim je KPJ izaila u ratu bio je program nacionalne suverenosti
svih jugoslavenskih naroda u okviru zajednice. Medutim, poslije
rata su djelovale dvije tendencije, Jedna je tendencija koja se
olituje u svakoj viSenacionalnoj drzavi, a to je da postupno raz-
li¢itim metodama dolazi do pozicije vladajuée nacije, a drugo je,
s druge strane, i na to ste vi vjerojatno i mislili, to uniformiranje
koje je dolazilo kroz rezim komunisticke vladavine komunisticke
stranke. Tu je komunisti¢ka stranka Jugoslavije u pocetku po
ugledu na Sovjetski Savez itd. takoder dala prednost osiguranju
komunisticke vlasti, jednopartijskog sustava 1 ostvarenju socija-
listickog drustva, zapostavljajuci nacionalno pitanje v svom po-
¢etnom razvoju. Medutim, ubrzo se pokazalo, ne samo zbog
sukoba sa Staljinom, i nakon sukoba sa Staljinom, nego i zbog
narastanja unutra$njih problema, da se nacionalno pitanje ne
smije zapostavljati i da se nacionalnom pitanju ne smije davati
samo formalni oblik, pa se postupno i u jugoslavenskoj praksi i u
pravnoj izgradnji jugoslavenske federacije iSlo na davanje sve
vedeg prava pojedinim republikama, pojedinim narodima. No,
jedno je nadelno postavljanje, programsko i ustavno postavljanje
toga pitanja, a drugo je praksa. U praksi su postojali, 1 jos uvijek
postoje, problemi odnosa izmedu jugoslavenskih naroda, od-
nosa koji zive na svim podruc¢jima, mozda bi bilo najbolje redi da
u Jugoslaviji postoje svi oni problemi odnosa medu narodima
koji postoje recimo u stvaranju Europske zajednice.

O A sada kada je Tito wmro, kada je umro arbitar koji je
napravio Jugoslaviju, je li danas situacija drukcija? Ipak je on bio
nekakav povezivad izmedu svih vas. Kad je sada umro, $to Ce biti
Jugoslavija?

— Tito je bio povijesna licnost, on je taj ugled stekao 1 kao
voda partizanskog pokreta 1 kao stvaralac te federativne Ju-
goslavije, osobito svojim otporom Staljinu, a zatim svojom ulo-
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gom u stvaranju nesvrstanog pokreta. Sve mu je to stvaralo i
moguénost da se u Jugoslaviji, u jugoslavenskom Zivotu i medu
jugoslavenskim narodima postavlja kao autoritarni arbitar, koji
svojim autoritetom moze rjesavati sve suprotnosti koje su se
javljale u zivotu izmedu pojedinih republika itd.

Njegovim nestankom, takve li¢nosti viSe nema, prema tome
tu ¢e nuzno dolaziti u prvi red pitanje funkcioniranja toga fede-
rativnog sustava. Taj federativni sustay je jo§ za Titovog Zivota s
tim kolektivnim rukovodstvom, delegatskim sustavom popri-
mio neke konfederativne elemente, naime, elemente koji nalazu
sporazumijevanje medu pojedinim republikama. Medutim, pro-
blemi postoje, problemi su oni isti koji su doveli do smjenjivanja
hrvatskoga politickog i drzavnog rukovodstva potkraj 1971
godine. Ti isti problemi manje-vide, a neki Cak u vecoj i 08trijoj
mjeri zive i danas, i prema tome, pitanje buduénosti Jugostavijc
i njezine stabilizacije ovisit ¢e o tome u kojoj ce mjeri biti izgra-
deni elementi usuglasavanja i davanja suverenih prava poje-
dinim narodima i osiguranja njihove suglasnosti u rjeSavanju
svih problema. To je Kardelj za vrijeme Titovog Zivota 1Zrazio u
formi postojanja razlicitih pluralizama samoupravnih socijali-
stickih interesa. Prema tome, taj pluralizam razliCitih interesa
pojedinih republika je priznat, ali jo§ nisu izgradeni clementi
politickeg izraza tog rjeSavanja u dovoljnoj mjeri, rjesavanja tih
razlicitih interesa. Prema tome, u tom smislu je problem da se u
sivotu realizira rjefavanje svih onih problema koji su Zivotno
vazni za Hrvatsku, hrvatski narod pa i druge narode itd. i hoce li
se nadi putevi i nadin da se oni u okviru zajednice usklade.

O Za Vas, znadi, u praksi nemaju Srbi i Hrvati ista prava? li
nije ista situacija za oba naroda?

— Na ovako postavljeno pitanje teko je dati jednostavan
odgovor. Ustavno i politicki oni imaju ista prava. Medutim, po
logici rjesavanja problema u viSenacionalnoj drzavnoj zajednici
dolazi do pozicije vladajuée nacije, na ovom ili onom podrudju.
Prema tome, i sluzbeni drzavni organi postavljaju, recimo, da
odnos zastupljenosti Hrvatske, pa i nekih drugih naroda, u ju-
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goslavenskoj vojsci nije onakav kakav bi trebao biti. Hi ¢ak na-
cionalni razmjer Srba i Hrvata u Hrvatskoj nije onakav kakav je
odnos stanovni$tva. Ili recimo u hrvatskoj politici itd. Prema
tome, to ima svoju povijesnu podlogu i stanovitu zakonitost koja
se stvara u svakoj vi§enacionalnoj drzavnoj zajednici koju bi ta
jugoslavenska federacija svojim politickim i pravnim intencijama
htjela rijediti, ali $to do sada jo$ nije uspjela potpuno na zado-
voljavajuéi naCin.

O Dobro. Sada mi je vrpca pri kraju i jo§ éemo pet minula
govoriti o Vasoj situaciji, jer je to vrio vaino. Kada bi to ovjek na
Zapadu ¢uo, to ne bi razumio. Zasto?

— Mozete mi jo§ postaviti pitanje kako rijediti taj problem
unutra$nijih odnosa Jugoslavije i za §to se Jugoslavija zauzima u
treéem svijetu. Pitanje vanjske politike.

O Ne razumijem $fo hoéete redi. Razumijem, ali ne znam.
Zasto?

— Naime, problem je za jednog stranca, kako to da postoji
nacionalni problem u Jugoslaviji, kada sc Jugoslavija u svijetu
zauzima za svaki nacionalni oslobodilacki pokret.

Q Franjo Tudmane, da Vam postavim ovo pitanje. Kako je to
mogude da se Jugoslavija bori u svijetu za svaku nacionalnost, reci-
meo palestinsku ili drugu, i da postoji i da moZe postojati nacionalno
pitanje u Jugoslaviji’

— Problem je u tome §to svaka visenacionalna zajednica ima
unutra$nje svoje probleme, i kad bi se u Jugoslaviji, u kojoj su
stvorene programske stanovite pretpostavke za rjeSavanje na-
cionalnog pitanja i u praksi ima dosta toga realiziranog, kad bi
se sve ono za §to se Jugoslavija zauzima u odnosima medu ne-
svrstanim zemljama, u odnosima u medunarodnoj zajednici, kad
bi se to realiziralo i u samoj Jugoslaviji, onda bi problema bilo
manje, uvijek bi ih bilo, ali bi ih bilo daleke manje nego $te ih je
sada. Prema tome, sam zZivot po sebi u visenacionalnoj zajednici
namede stanovite probleme. Uvijek ih je u povijesti do sada
postojalo, a jednostranacka, jednopartijska vlast komunisticke
stranke, koja sama po sebi ne daje dovoljno prostora za demo-
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kratsko sagledavanije i rje$avanje tih problema, takoder sputava
normalno rjesavanje tih problema, pa zbog toga i oni ljudi u
samom komunistickom pokretu, u samom socijalistickom po-
kretu, koji imaju nesto drukéije miljenje i koji traze neka druk-
gija rjesenja od momentano sluzbenih, nadu se i1zvan drustve-
nog Zivota, polititkog Zivota, proskribirani itd.

Prema tome, nacionalni problemi u Jugoslaviji su pitanje
demokratskih sloboda za izrazavanje tih socijalistickih plurali-
zama samoupravnih interesa, kako se to sluZzbeno naziva, i za
ozivotvorenje onih prava za koje se jugoslavensko vodstvo inace
zauzima na medunarodnom podruéju. Opet bih Vas htio pod-
sjetiti da je problem veoma slican, ako ne gotovo istovjctan, za
izgradnju odnosa mcdu jugoslavenskim narodima, kao §to je
problem izgradnje Europske zajednice, jer se radi o razliCitim
narodima, s razli¢itom povijesnom podlogom, s razli¢itom kultu-
rom, ckonomskom razinom razvitka itd. Prema tome, treba ima-
ti na umu da mi danas vopée Zivimo u svijetu kad svijet treba
rijeiti dva pitanja. Jedno je pitanje nacionalne suverenosti i
velikih i malih naroda, pa ¢ak i najmanjih, a drugo je pitanje
intcgracije, ali integracije ne na nekoj nadnacionalnoj i univer-
zalistickoj osnovi koja bi vodila ukidanju nacionalnih individu-
aliteta, nego integracije koja ¢e s¢ zasnivati na priznanju nacio-
nalne suverenosti, nacionalnih sloboda.

O Sada da Vam postavim jedno vrlo naivno pitanje. Kako je to
moguée — vidi se kad cujem Sto Vi kaZete o racionalizmu i 0 ovim
pitanjima, da nemate nikakve veze sa ustasama - kako je to moguce
ipak ste u opoziciji, da Covjek ne moZe ni govoriti u Jugoslaviji o
ovim stvarima, da ste izgubili i posao i mnoga druga prava?

~ Abha, to proizlazi iz (Barthelemy ubacuje primjedbu da je
to naivno pitanje)... Da, naivno, koje za mene pojedinea i velik
dio hrvatskih revolucionara i intelektualaca nije nimalo naivno.
To proizlazi, na§ polozaj proizlazi upravo iz stanja hrvatskoga
nacionalnog pitanja u toj i takvoj jugoslavenskoj zajednici s jed-
ne strane i s druge stranc iz problema uopce ljudskih i politi¢kih
sloboda u socijalistickom komunistickom dru$tvu. I prema tome,
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to §to smo se ja kao hrvatski revolucionar 1 intelektualac i niz
drugih istaknutih hrvatskih revolucionara i intelektualaca nadli u
takvom polozZaju da se ne mogu javno boriti za svoja misljenja u
okviru socijalistickog drustva, to je rezultat pomanjkanja tih
osnovnih premisa za slobodno razmatranje svih problema i, s dru-
ge strane, stanovite osjetljivosti jugoslavenskog reZima na hrvat-
sko pitanje, pa se svako postavijanje problema s kojima Zivi, koje
osjeca hrvatski narod, ne samo na svojim ledima, nego i u svojoj
nacionalnoj psihi itd., svako se takvo postavljanje odmah gene-
ralizira kao nacionalizam, separatizam, pa Cak 1 ustaStvo, pa sc
onda i hrvatski revolucionari povezuju s nekakvim protasisti-
¢kim elementima itd., 5to je potpuno besmisleno itd., umjesto da
se trazi natina za jedno demokratsko pronalazenje rjcsenja u
okviru socijalistickog poretka. Danas je svijct dofao do toga da
trazi ljudska prava, demokratske slobode na svim podrucjima,
danas su i najvaznije komunisticke stranke na Zapadu prihvatile
politi¢ki pluralizam kao jedini mogudi nadin suzZivota u danas-
njem svijetu. Prema tome, taj problem je Ziv 1 na jugoslaven-
skom tlu, gdje se prema hrvatskom pitanju kristaliziraju te unu-
tradnje proturjenosti i gdje je rezim najosjetljiviji na svako odi-
tovanje poscbnih hrvatskih interesa i zahtijeva da se gorudi Zi-
votni problemi hrvatskog naroda rijeSe na jedan ispravan i pra-
vi¢an nadin, na nacin kako sc to — kao §to ste kazali i sami,
jugoslavenska politika zauzima u medunarodnom Zivotu.




Nema zamjene visestranackom
sustavu™

Q Sto se, zapravo, dogada s Hrvatskom demokratskom zajedni-
com?

~ Sto bi se dogadalo? Nije mi jasno na §to ciljate takvim
pitanjem. NaiSla je na velik odjek, postoji za nju veliko zani-
manje. A s druge strane, mnogima o€ito nije po volji njezina
pojava, jamaé¢no zbog njezinih programskih osnova, pa je zato
napadaju ili bi je najradije sprijecili. Neki su je vec 1 pokopals,
zaboravljajuéi da njezin zivot ne ovisi od njihove birokratske,
dogmatske ili posludnicke volje.

O Razmislja li se o njezinom eventualnom ponovrom oZivija-
vanju?

— Zasto ponovnom oZivljavanju? Ona nije zamrla. Nakon
inicijalnog skupa, na kojem se, kao $to znate, okupilo vise ljudi
nego na svima drugim zajedno, prosirili smo Inicijativnt odbor,
ili kako ga mi zovemo krug. Nasi predstavnici, Cetveroclana de-
legacija HDZ-a (predvodena akademikom prof. dr. Brozovi-
éem), vodila je razgovore s Clanovima Predsjednistva Socija-
listickog saveza Hrvatske i Zagreba. Mogli bismo reci: na prija-
teljski, radni i otvoren nacin. Suglasili su se da sc razgovori na-
stave kad dopunimo svoje programske osnove i pripremimo statut.

To §to nas nisu pozvali na svoju tribinu o pluralizmu - ocito
je znak diskriminacije, a i toga da se njezini organizatori jos nisu
pomirili s idejom demokracije...

Ovih dana (3. travnja) odrzali smo radni sastanak inicija-
tivnog kruga, bilo je prisutno 56 ljudi, od akademika, knjizevnika

——

* Miadina, 8. travnja 1989, Preuzeto: Hrvatska demokratska zajednica.
Bilten za &lanstvo, br. |, Zagreb, lipanj 1989., 100-104.
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