5. Vrijeme u kojemu se dogodilo Karadordevo

1. Dogadaji koji su prethodili sastanku u Karadordevu

Susret predsjednika Tudmana i MilosSevic¢a u Karadordevu
25. ozujka 1991. sredisniji Jje "dogadaj" mita o podjeli
Bosne i Hercegovine. Kako se oni nisu susretali prije toga,
a nakon toga imali su jos$ samo jedan bilateralni susret, to
se dogovor o "podjeli Bosne" mogao dogoditi jedino tijekom
toga "tajnog" susreta u Karadordevu. Kako ni sporazum ni
zapisnik s tog sastanka ne postoji, to su jedini "dokazi" o
postignutom dogovoru neuspjeli razgovori srpsko-hrvatskih
eksperata koji su u nekoliko navrata poslije sastanka u
Karadordevu, navodno, crtali karte "podjele Bosne i

Hercegovine".

Stjepan Mesi¢ svjedoc¢i, a, zacudo, to tvrde ostali
svjedocui "dogovora" u Karadordevu, da Je predsjednik
MiloSevi¢ nudio podjelu Bosne 1 Hercegovine predsjedniku
Tudmanu, a ne obrnuto: "Tudmanova /se/ politika prema Bosni
vremenom mijenjala, od vremena kad je takoder on zagovarao
Jjedinstvenu Bosnu do Karadordeva - nakon toga on se razvio
u odredenom pravcu Jjer Jje bio uvjeren da ¢e MiloSevic

uspjeti razbiti Bosnu a to ¢e koristiti i njemu"’.

Stovise, tek nakon Karadordeva ‘"skrivena ©politika
Predsjednika Tudmana o podijeli Bosne otpoc¢inje se
primjenjivati"?, jer, kako tvrdi Mesié¢, "Mislim da je taj

susret u Karadordevu bio neka vrst prekretnice - kad se

! Predmet IT-95-14-A, svjedo&enje S. Mesiéa 16.-19. 3. 1998.

2 Tu?itelj M. Harmon u uvodnoj rijedi Mesicéeva svjedodenja u slucdaju
Blaski¢ (Predmet IT-95-14-A, sjedolenje S. Mesic¢a 16. - 19. 3.
1998.).
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politika promijenila - politika, kad se u pocetku smatralo

da nema Bosne bez Hrvatske i obrnuto™>.

Kako je inicijativa predsjednika Tudmana za taj susret
bila motivirana pobunom hrvatskih Srba, a navodni prijedlog
o "podjeli Bosne" dosao od MiloSevica, to je potrebno tocno
utvrditi kako Jje 1 u kojim okolnostima doslo do susreta u
Karadordevu. Pokazali smo da Mesic¢eva pric¢a o tome kako Jje
on bio inicijator toga susreta nije tocna. Taj se sastanak
dugo pripremao, a redoslijed dogovaranja bio je sljedec¢i:

= 24, 8. 1990. godine, na pocetku "balvan revolucije",

"Tudman je traZio razgovor s MiloSeviéem"?;

= 4. 10. 1990. godine predsjednik Tudman predlaZze B.

Jovic¢u sastanak utroje: Tudman, Jovig, Milogevié®;

= 24, 1. 1991. godine Mesi¢ prenosi prijedlog
predsjednika Tudmana Joviéu za razgovor u cetvero
(Jovig, MiloSevig, Tudman, Mesic¢) "o nac¢inu
razre$enja Jjugoslovenske krize u svetlu srpsko-

hrvatskih odnosa"®.

Do susreta Jje dosSlo tek dva mjeseca kasnije, 25.
ozujka 1991. Zadto? Sto se dogadalo u meduvremenu?
2. Cetrdeset osam sati na rubu gradanskog rata

Stjepan Mesi¢ dosao je s porukom predsjednika Tudmana

predsjedniku Presjednistva SFRJ Joviéu 24. sijecnja 1991.

> Predmet IT-95-14-A, svjedodenje S. Mesiéa 16. -19. 3. 1998.

* B. Jovié: Poslednji dani SFRJ. 2. izd., Beograd, B. Jovié, 1996., str.
182.

° B. Jovié, isto, str. 202.

B. Jovi¢, isto, str. 258.
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Ve¢ puko nabrajanje dogadaja koji su se zbivali 24 sata
prije 1 poslije toga razgovora izmedu Mesic¢a 1 Jovica
ilustrira krizu u kojoj su se nalazile 1 Hrvatska 1
Jugoslavija. I politic¢ki neinformirani 1ljudi iz kronologije
tih zbivanja mogu razabrati, prvo, da Jje bilo nuZno da
predsjednici dviju kljuénih republika sjednu za stol i
razgovaraju o drZavnoj krizi, Jer Jje Jugoslavija bila
duboko zakorac¢ila u procese dezintegracije, a oruZani
sukobi poc¢eli su eskalirati; i, drugo, mirnog rjeSenja 1
mirnog razlaza iz Jugoslavije nema ako se ne rijesi pitanije
pobunjenih  Srba iz Hrvatske, koji nisu zeljeli iz
Jugoslavije, i koji su bili ideolos$Ski, ali u jo§ velo]
mjeri oruzani dio pokreta koji je Zelio ostvariti program

"svi Srbi u jednoj drzavi".

Razgovore Jje predlagao 1 na njih odlazio predsjednik
Tudman, ne samo zato Sto drugog izbora nije imao, Jjer nije
imao vojsku, a 1 ono lakog naoruzZzanja Sto ga je nabavio MUP
RH Beograd Jje proglasio paravojnim formacijama koje Je
zelio razoruzati, nego 1 zato Sto je vjerovao da se trajna
rjesenja mogu posti¢i samo dogovorom, uskladivanjem ili

izbjegavanjem sukoba nacionalnih interesa.

Rat Jje tada izbjegnut u prvom redu =zato 3sto Je
hrvatsko vodstvo otpupovalo u Beograd i ondje vodilo
dramatic¢ne pregovore s Predsjednidtvom SFRJ i wvojnim vrhom
JNA. Tim Jje potezima politika predsjednika Tudmana u
sljede¢im mjesecima pobijedila strategiju uporabe oruzanih
snaga Jugoslavije, koja Jje bila razradena prije prvih
viSestranackih izbora koji su se u Hrvatskoj i u Sloveniiji

dogodili 1990., nepunih godinu dana prije toga.

S vojnim stajalistem i strategijom "obrane

Jugoslavije", piS%e ministar obrane SFRJ general Veljko
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Kadijevi¢, JNA Jje upoznala komunisticka vodstva
jugoslavenskih republika. "Mi smo nase predvidanje javno 1
jasno saopstavali", i posebno "na sastanku armijskog
rukovodstva sa rukovodstvom SR Hrvatske u Zagrebu mjesec
dana pred videstranacke izbore u Hrvatskoj kada smo im vrlo

otvoreno rekli da ¢e oni - tadasnje rukovodstvo SR Hrvatske

- dovesti ustade na vlast u Hrvatskoj"’.

Strategija uporabe oruZanih snaga Jugoslavije u prvo]
fazi Jje trebala onemoguc¢iti dolazak "ustaSa na vlast u
Hrvatskoj", a u drugoj i trec¢oj fazi JINA Je imala sljedece

zadace:

Druga faza nastaje nakon pobjede
nacionalsecesionistickih snaga u Sloveniji 1 Hrvatskoj
1 mjera medunarodne zajednice koje su podrzavale
njihovo odcjepljenje 1 izlazak iz Jugoslavije. Sa
pocetkom toga sStanja modifikuje se zadacda oruzZanih
snaga na unutrasSnjem planu u pravcu uslova za miran
rasplet  jugoslovenske krize, ukljucujuc¢i 1 miran
izlazak iz jugoslovenske drzZave onih jugoslovenskih
naroda koji to svojom voljom Zele.

Treéa faza nastupa kada Nemacka preko Evropske
zajednice otvoreno preuzima upravljanje jugoslovenskom
krizom, tjera Sloveniju 1 Hrvatsku na ubrzanu secesiju
putem primjene nasilja, istovremeno priprema gradanski
rat u Bosni 1 Hercegovini 1 to u dvojakoj funkciji -
definitivnog razbijanja Jugoslavije na takav krvav 1
surov nac¢in da se Jugoslavija viSe nikada ne povrati
na istorijsku scenu,; 1 kao dobar povod za politicki 1
vojni udar na Srbiju sa ciljem da se porazi 1 ponizi,
svede na beogradski pasSaluk 1 dobije 1lekciju za sva
vremena. Na poletku te faze zadatak oruZanih snaga se
bitno mijenja 1 sastoji se od - 1) odbrane srpskog
naroda u Hrvatskoj 1 njegovog nacionalnog interesa; Z2)
izvlacenje garnizona JNA 1z Hrvatske,; 3) pune kontrole
Bosne 1 Hercegovine sa krajnjim ciljem da se odbrani
srpski narod 1 njegova nacionalna prava kada to
postane aktuelno;, 4) stvaranje 1 obrane nove

7 V. Kadijevié. Moje videnje raspada. Beograd: Politika, 1993., str. 92.
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jugoslovenske drzave onih jugoslovenskih naroda koji
to Zele, u ovoj fazi srpskog i crnogorskog naroda®.

S danasnjeg stajalisdta ova strategija uporabe JNA u
vremenu raspada Jugoslavije moze se analizirati i
procjenjivati S mnogih stajalista. od ideoloske
indoktriniranosti vodstva JNA, po kojemu je nova hrvatska
vlast "ustaska", do poimanja Njemacke kao stalnog
povijesnog neprijatelja Srbije 1 Jugoslavije. Za nas Jje
prikaz daleko wvaZnije prihvatiti tu strategiju kao realnu
politic¢ku <¢&injenicu, Jjer se JNA u Hrvatskoj 1 Sloveniiji
sukladno tim zadac¢ama i ponasSala. Je 1li ta strategija dobra
ili losa, ispravno 1ili krivo postavljena, teorijsko Jje
pitanje irelevantno =za djelovanje i ucinke vojske na
rusSenje hrvatske vlasti i razaranje Hrvatske. Zato
iznenaduje iskrenost 1 preciznost kojom general Veljko
Kadijevi¢ iznosi svoja stajalista, Jjer se na temelju
njegovih ocjena 1 prikaza moZe nedvojbeno prepoznati s
kakvim su sve pogibeljima bili suoceni hrvatska politika i
hrvatski narod na putu do pune samostalnosti i

teritorijalne cjelovitosti.

U provedbi zacrtanih zadac¢a wuporabe oruZzanih snaga
general Kadijevi¢ nabraja 1 tri nacela kojih se treba

drzati.

» preduzimati radnje 1 aktivnosti koje c¢e maksimalno

omoguciti da se zadatak 1izvrsi funkcijom odvracanja

" Svjesno dozvoliti da neprijatelj prvi napadne 1 to
tako da cijeli svijet jasno vidi ko je agresor 1 Sta

hoc¢e. Ovo je kljucni stav zbog koga smo bili cesto

¢ v. Kadijevié&, isto, 1993., str. 92. - 93.
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kritikovani, cak nazivani izdajnicima i1 sl. Medutim,
nama je bilo potpuno jasno da bi radec¢i suprotno,
kako su 1inace neki sugerisali, pored ogromnih
politickih gubitaka u datim medunarodnim
okolnostima, potpuno upali u zamku brze 1 razorne
vojne odmazde koja bi se u prvom redu sruclila na

Srbiju.

= Teritorijalnu obranu maksimalno paralisati u onim
djelovima zemlje gdje bi ona mogla posluziti kao
baza za stvaranje vojske secesionistickih republika,
odnosno secesionistickih snaga. U tom cilju je sva
teritorijalna odbrana razoruzana prije nego Sto su
poceli oruZani sukobi u Jugoslaviji. Pored toga,
preko dijela staresina u Teritorijalnoj odbrani
nastojali smo 1istu maksimalno drZati van kontrole
secesionistilkih politickih rukovodstava. U tome smo
djelomicéno uspjevali, svugdje vise nego u Sloveniji.
Naravno, da smo teritorijalnu odbranu srpskih
dijelova u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini

upotrebili u dejstvima zajedno sa JNA®.

JNA nije uspjela ostvariti svoje zadad¢e jer Jje njezina
strategija (u vec¢oj mjeri nego vojna sila) bila porazZena
djelovanjem predsjednika Tudmana 1 hrvatske politike. A

porazena Je upravo u te tri kljucne tocke po kojima se

trebala provesti: "odvracanjem", "da svijet prepozna
agresora" 1 "stvaranjem vlastitih oruzZanih snaga". Politika
° V. Kadijevié, isto, 1993., str 93. - 94. Usputna napomena. Veé i ovo

citirano oc¢itovanje prvog covijeka JNA o ciljevima, naoruzavanju i
uporabi pobunjenih Srba u RH dokazuje koliko je neutemeljena i
neistinita Mesic¢eva tvrdnja da Beograd nisu 'interesirali ni
Hrvatska ni Srbi u Hrvatskoj'.
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predsjednika Tudmana na putu medunarodnog priznanja
Hrvatske bila Jje upravo takva: odvratiti Beograd i JNA od
primjene sile 1 "vojnog rjeSenja" drZavne krize, upoznati
svijet s agresorom na novu demokratsku drZavu Hrvatsku, a

pripremati vlastitu vojsku.

Sljedeé¢i kroki dogadaja'®, od 24. i 25. sijednja 1991.,
treba razumjeti ili ga se moZe tumaciti upravo sa
stajalista tih oprec¢nih politika 1 strategija. Da Je
nadvladala politika Beograda i1 da Jje JNA tada izisla na
ulice, uhitila ministre u Vladi RH, "preuzela kontrolu nad
republic¢kom policijom" 1 =zaposjela drzavne institucije u

Zagrebu, tesko da bi bila ostvarena samostalna 1 suverena

Hrvatska. Do toga nije doslo zahvaljuju¢i  hrvatskoj
strategiji "odvrac¢anja" 1 pregovaranja, te "dokazivanja
svijetu tko Je agresor", ali i ustupcima da ce

demobilizirati pricduvni sastav policije. Zato nije slucajno
Sto Jje predsjednik Tudman istoga dana poslao pismo
predsjedniku Bushu kako bi "svijet ©prepoznao tko Je
agresor" na Hrvatsku 1 njezinu demokratsku Vladu, ali je
istodobno poslao i Mesica S porukom predsjedniku
Predsjednistva SFRJ 1 predsjedniku Srbije kako je potrebno
razgovarati da bi se izbjegao rat. Pismo Bushu 1 poruka
Jovic¢u 1 MiloSevic¢u dio su jedne te iste strategije koja je

imala cilj osigurati budué¢nost Hrvatske.

19 prikaz dogadaja u cijelom ovom poglavlju, a ne samo onih povezani s

razdobljem od 25. i 26. sijec¢nja 1991., raden je na temelju rada
Ivana Bilica "Kronologije raspada Jugoslavije i nastanka
Republike Hrvatske", Nacional Security and the Future (5)1-
2(2005) str. 35. - 184.; dio formulacija o pojedinim dogadajima
preuzet Je u cijelosti 1z rada Ivana Bilic¢a, a drugi Je dio
prilagoden i dopunjen za potrebe ovoga prikaza.
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Mesié¢ je bio sudionik u tim zbivanjima, ali nista od
toga nije svjedoc¢io u Haagu. Stovide, poruku predsjednika
Tudmana koju je prenio Joviéu datirao Jje u sasvim drugo
vrijeme 1 stavio u drugi kontekst. Ako Jje to ucinio iz
neznanja 1li zaboravnosti onda vjerojatno nije svjestan
vaznosti 1 dalekoseZnosti dogadaja u kojima je sudjelovao.
Ako Jje to wuc¢inio namjerno onda Jje pred HaaSkim sudom

odgovoran za neistine koje je iznosio pod prisegom.

» 23. sijeénja 1991. Stab vrhovne komande JNA izdaje
priopéenje za javnost o tome kako ¢e, ne raspusti 1li
Hrvatska svoje paravojne "sastave, podié¢i borbenu
gotovost jedinica na nivo koji ¢e garantovati
sprovodenije na zakonu zasnovanog krivic¢nog postupka

i izvrSenja sudskih odluka".

= 23. sijec¢nja 1991. Predsjednik RH dr. Franjo Tudman
obra¢a se "Proglasom svim Hrvatima i prijateljima
hrvatskog naroda Sirom svijeta" u kojem istice

ozbiljnu opasnost od vojnog udara u RH.

= 24. sijecanj 1991. Vlada RH preuzet ¢e odgovornost
za sastav 1 naoruzanje policije 1 suprotstaviti se
namjeri JNA da na podruc¢ju Hrvatske preuzme kontrolu
nad republic¢kom policijom pod izlikom izvanrednih

okolnosti.

= 24. sijeénja 1991. Predsjednik RH dr. Franjo Tudman
Salje pismo predsjedniku SAD-a Georgeu Bushu u
kojemu tvrdi da su prijetnje JINA o vojnom udaru u RH
vrlo stvarne. U pismu izmedu ostaloga stoji:
Katastrofu u Jugoslaviji moZe sprijeciti izricita
poruka Sjedinjenih Americkih Drzava da one

podrzavaju vedinu, mislec¢i na novouspostavljene
demokratske republike, pozivajucdi na mirno rjesenje
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radi osiguranja buduce stabilnosti 1 na poStivanje
unutarnjih granica 1 na suradnju medju spomenutim
nacionalnim drzavama.

Jugoslavija nije Sovjetski Savez; Srbija nije
Rusija; a Jugoslavenska armija nije Sovjetska
armija.

Neoprostiva bi pogreska bila ako bi doSlo do toga da
se ponovno nametne komunisticka strahovlada nad
vec¢inom u Jugoslaviji koja je na slobodnim izborima
uspostavila svoju demokratsku vlast. To ne bi bilo u
interesu jugoslavenskih naroda niti Sjedinjenih
Americkih Drzava. A to je moguce 1izbjeci odlucnim
stajalistem Sjedinjenih Americkih DrzZava.

Ako se sa spomenutim zastrasivanjem odmah ne
prekine, to ce imati dugotrajne 1 pogubne
posljedice. Stoga ocekujemo potporu Sjedinjenih
Americkih DrZavall.

= 24. sijeénja 1991. Predsjednik RH dr. Franjo Tudman
Salje preko hrvatskog <¢lana Predsjednistva SFRJ
Stjepana Mesica poruku i ponudu predsjedniku
Predsjednistva Borisavu Jovicéu i predsjedniku Srbije

Slobodanu MiloSeviéu za sastanak u Cetvero.

= 24. sijec¢nja 1991. JNA uhicuje nekoliko osoba =zbog
"nezakonitog" uvoza oruZzja u RH i poticanja oruzane
pobune (Puro Decak, Antun Habijanec, Vinko Belobrk i

drugi) .

= 24. sijeé¢nja 1991. Dnevnik TV Beograd prikazuje film
koji su tajno snimili pripadnici KOG JNA, na kojemu
Martin Spegelj pokudava od suradnika KOS-a kapetana
JNA Vladimira Jagara kupiti i uvesti oruzje u
Hrvatsku. Tijekom snimljenoga razgovora Spegelj

spominje i "odrede =za likvidaciju d<¢ija bi =zadaca

' pismo Predsjednika Republike dr. Franje Tudmana predsjedniku SAD-a

Georgu Bushu, 24, sijecénja 1991., Ured predjednika RH,
pismohrana.
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bila da wubijaju visSe srpske cCasnike 1 otimaju
njihove obitelji"'*. Film Jje trebao posluziti kao
opravdanije =za 1izvodenje vojnog udara u Hrvatskoj;
posluzio je 1 kao dobra promidZbena poruka srpskim
pobunjenicima u Hrvatskoj i pripadnicima JNA da "ih

ustadka hrvatska vlast Zeli ubijati".

= 25. sijeénja 1991. JNA izdaje nalog za uhicenje
ministra obrane RH generala Martina Spegelja te
trazi odobrenje saveznog Predsjednistva za nasilno
razoruzZanje paravojnih postrojba u RH. Borbena

spremnost JNA podignuta Jje na najvidi stupanj.

= 25. sijeénja 1991. Na izvanrednoj sjednici Sabora
RH dr. Tudman istic¢e kako je RH spremna za dijalog i
obranu. Hrvatsko izaslanstvo, koje treba otputovati
Beograd, dvoji glede osobne sigurnosti jer u

Beogradu oc¢ekuju moguc¢a uhic¢enja pa i likvidiranija.

= 25. sijeénja 19091. Prije sjednice saveznog
Predsjednistva, na inicijativu dr. Tudmana, odrzan
je susret 1 razgovor hrvatskog i srpskog izaslanstva
radi trazenja =zajednic¢kih stajalista u rjesavanju

krize u SFRJ.

= 25. sijeénja 1991. JNA trazi odobrenje saveznog
Predsjednistva =za nasilno razoruzanje paravojnih
postrojba u RH. (Genearal Kadijevi¢ Jje trazio 1
prekid sjednice kako bi PredsjednisStvo moglo
pogledati dnevnik TV Beograd koji je prikazao film

§to ga je tajno snimio KOS, na kojemu M. Spegelj

12 Kakva je bila uloga generala Martina Spegelja, 1 u ovom sludaju, za

mnoge Jje analiticare upitna. Ocjenu njegova djelovanja wvidi: TI.
Bilié¢, 2005.
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pokusSava ilegalno nabaviti oruZje od suradnika KOS-
a kapetana JNA Vladimira Jagara.) Prijedlog JNA nije
dobio suglasnost vec¢ine ¢lanova Predsjednistva.
Kasno uvecder, na sjednici proSirenog sastava
Predsjednistva (iz RH nazocili su predsjednik
Republike Franjo Tudman, predsjednik Sabora Zarko
Domljan i predsjednik Vlade Josip Manoli¢),
postignut Jje dogovor 0 raspustanju postrojba
pric¢uvnog sastava MUP-a RH i1 o istodobnom ukidanje

borbene spremnosti JNA.

= 26. sijeénja 1991. predsjednik Tudman na sjednici
Sabora Jje izjavio: "Bili smo na rubu gradanskog
rata". Istaknuo je nuZnost nastavka razgovora kako
bi se "na demokratski i miroljubiv nacd¢in naslo

rjesenje o mogucénosti zajednickog suzivota 1ili o

razlazu">.

3. JNA: "Idemo na vojni udar”

Vojni vrh, u sijec¢nju 1991., nije uspio dobiti privolu
ve¢ine u Predsjednistva SFRJ za razoruzavanje "paravojnih"
formacija 1 vojno svrgavanje Vlade RH. Pomno pripremana
akcija "Stit", koja Je trebala posluziti =za uhiéenje
ministra obrane RH Martina Spegelja, nije realizirana.

Zbivanja su, pak, u veljac¢i izmicala kontroli JNA, a vojni

13 Istoga dana, 26. sije&nja 1991., na konferenciji za tisak u Beogradu

Vuk Draskovié¢, predsjednik SPO, porucuje: ,Moze slobodno iz
Jugoslavije oti¢i tko god Zeli i ponijeti sa sobom ono Sto Jje
samo njegovo. Hrvati mogu otic¢i, ali na svojim opancima ne mogu
ponijeti ni parce srpske zemlje. Dubrovnik ne mogu odnijeti. SPO
se zalaze da se Dubrovniku wvrati vjekovni autonomni status"
(Ministarstvo informiranja RH, Dnevni pregled, 1991.). To govori
predstavnik oporbe, ¢ija su stajalista Jjos radikalnija od
sluzbene srpske politike i politike JNA.
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se vrh nije mirio s <¢injenicom da ¢e ostati vojska Dbez
drZzave. Vojska Jje bila spremna kontrolirati prostor i
teritorij, a zbivanja su nekontrolirano dobivala na

ubrzanju u vremenu.

Sobranje Republike Makedonije, 25. sijecnja 1991.,
donijelo je "Deklaraciju o nezavisnosti", ali i "Platformu

za pregovore o budué¢nosti Jugoslavije"

Skupstina Slovenije prihvatila je 20. wveljace 1991.
izmjene Ustava, kojima se Slovenija definira kao nezavisna
drzava koja ¢e s drugim zemljama c¢lanicama SFRJ utvrditi

svoje odnose na temelju medunarodnih zakona.

Hrvatska Je 21. wveljace 1991. pokrenula postupak
razdruzivanja: Sabor donosi odluku o ponistenju svih
saveznih zakona koji su u suprotnosti s republic¢kima te se
najavljuje da ¢e Republika Hrvatska napustiti SFRJ dana 30.

lipnja 1991. godine.

Na =zasjedanju Skup3tine Bosne 1 Hercegovine, 27.
veljace 1991. godine, SDA i HDZ predlazu "Deklaraciju o
drzavnoj suverenosti 1 nedjeljivosti Republike Bosne 1
Hercegovine"; srpska stranka SDS bila Jje protiv
Deklaracije. Izetbegovi¢ Jje na Skupstini BiH izjavio da
"suverenitet BiH ne bi Zrtvovao za Jugoslaviju, a da bi za

suverenitet BiH uBao u rat"!?.

Bilo je ocCito da su se Hrvatska 1 Slovenija odlucile
za osamostaljivanje 1 izlazak iz Jugoslavije, a da
Makedonija i1 Bosna 1 Hercegovina <¢ine prve korake prema

suverenosti 1 samostalnosti.

1 Citirano prema B. Jovié, isto, 1996., str. 280.
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Srbi u Hrvatsko] te Bosni i Hercegovini
suprotstavljaju se tim procesima na programu ostanka u
Jugoslaviiji, odnosno, pravu srpskoga naroda na
samoodredenje - da zivi u jedno]j drzavi. JNA im daje, manije
ili wvide prikriveno, logistic¢ku potporu =za ostvarenje tih

ciljeva.

Pobunjeni Srbi u Hrvatskoj, tj. "Srpsko nacionalno
vijeée Slavonije, Baranje 1 Zapadnog Srijema", donosi 26.
veljac¢e 1991. "Deklaraciju o suvereno]j autonomiji srpskog
naroda"; a 28. veljace 1991. "Srpsko nacionalno vijec¢e SAO
Krajine" prihvac¢a "Deklaraciju o razdruZivanju Republike
Hrvatske 1 SAO Krajine", tj. proglasava secesiju od RH 1
ostanak u Jugoslaviji'®’. Kada JNA nije izvela ni drugi vojni
udar na Vladu RH planiran =za 15. ozujka 1991., tada
Skupstina op¢ine Knin, 18. oZujka 1991., donosi ,odluku o

potpunom i1 trajnom odvajanju od Republike Hrvatske™.

Protuhrvatsko raspolozenje (planirano) kulminira 3.
ozujka 1991., kada Jje u Beogradu odrzan veliki
protuhrvatski miting, na kojemu su broji sudionici

uzvikivali 1ili nosili parole "Obesiti Tudmana", "Obesiti

Mesic¢a", "Ubiti Spegelja", "Ubiti Boljkovca". "Blokirati
Markovic¢a", "UstaSe! Ustase!", "Ho¢emo oruzje" , "Idemo u
Krajinu"'®.

Tjedan dana kasnije, 9. ozujka 1991., zapocinju
viSednevni protuvladini prosvjedi u Beogradu. Najmanje

100.000 prosvijednika prosvijeduje protiv MiloSevic¢a 1 SPS-a.

> Tijekom ozujka pod&inju ,pobune“ lokalnih Srba na podrudju Pakraca i

Borova Sela, koje rezultiraju veclim brojem poginulih i ranjenih
osoba; poc¢inje i aktivno angaziranje JNA na srpskoj strani.

1 Hina, Baza EVA, 3.3.1991.
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Jake policijske snage napadaju prosvijednike. Najmanje dva
prosvjednika su ubijena. Tijekom telefonske sjednice
Predsjednistva SFRJ, suglasnost za koristenje JNA dali su
svi C¢lanovi Predsjednistva osim Janeza Drnov3eka 1 Stjepana
Mesic¢a koji nisu bili pitani za misljenje. Oko 19.30 sati
tenkovi JNA izi&li su na wulice Beograda. Uhic¢eno je 213

osoba, medu kojima i1 organizator mitinga Vuk Draskovic.

Razloge masovnom nezadovoljstvu MiloSevic¢evom
politikom treba traziti ne samo u Jjakoj oporbi njegovo]
politici nego i u velikom nezadovoljstvu neostvarivanjem
ciljeva njegove politike. Jedino je tako moguce protumaciti
¢injenicu da su prosvjede organizirali 1 bili uhic¢eni oni
koji su bili Jjo3 radikalniji od MiloSevic¢a 1 sluzZzbene
srbijanske politike u nastojanju da se Jugoslaviju ocuva

silom i da "svi Srbi Zive u jedno]j drzavi".

Vojni vrh 1 srpski dio Predsjednistva SFRJ, nakon
neuspjesnog pokusSaja uvodenja vojnog stanja u Hrvatskoj 25.
sije¢nja 1991., jedini izlaz vidi u vojnom slamanju
"secesionistic¢kih" teZnja Slovenije 1 Hrvatske kako bi
sacuvali Jugoslaviju. Oni drugog izlaza nisu vidjeli i u
sljedeé¢ih mjesec 1 pol dana ponovno su pripremali temel]j
kako bi wuporabili vojsku za ruSenje Vlasti u Hrvatskoj 1
Sloveniji. Uhicé¢enje predsjednika Tudmana radi veleizdaje,
zato sto je uputio pismo predsjedniku Bushu za intervenciju
SAD, bio Jje tek pomoéni plan koji Je vjerojatno bio u
"funkciji odvrac¢anja", tj. trebaoc je prestraditi i usporiti

Hrvatsku na njezinu putu ka osamostaljenju.

Podsjec¢amo samo na neke dogadaje koji su wuslijedili

poslije 25. sijecnja 1991.
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= 13. veljace 19091. Na trazenje predsjednika
Predsjednistva SFRJ, Savezno Jjavno tuziteljstvo
dostavilo je misljenije o krivic¢no-pravno’]
odgovornosti predsjednika Tudmana zbog pisma koje Jje
uputio predjedniku Bushu 24. sije¢nja 1991. U
zakljuc¢ku Saveznog Jjavnog tuziteljstva 3&to ga je
potpisao Ljubomir M. Prljeta, stoji:
Iz 1izlozenog proizilazi da je dr Franjo Tudjman
pomenutim pismom pokusao da navede Sjedinjene
Americke Drzave da preduzmu mere kojima bi bio
povredjen suverenitet SFRJ, 1 to u oblasti njene
bezbednosti, a to krivicno pravo zabranjuje. U
krivicno-pravnom sagledavanju ovakvog pokusSaja od
znacaja je celokupna aktivnost dr Franje Tudjmana 1
u drugim relevantnim kontaktima sa SAD (iz pisma se
vidi da su takvi kontakti postojali na Sta dr Franjo
Tudjman potseca Predsednika SAD recima: "kao Sto ste
vec upoznati') 1 sa ostalim drzavama, kao 1
proizasle posledice 1 posebno one posledice koje

mogu nastupiti. Cenila bi se 1 ukupna aktuelna
kretanja i iskustva u medjudrZavnim odnosima’’.

= 25. veljac¢e 1991. u razgovoru s Borisavom Jovicem
Veljko Kadijevié¢ iznosi podroban plan JNA za nasilno
ruSenje vlasti u Hrvatskoj 1 Sloveniji. Trazi se
politicko odobrenije za ruSenje vlasti u Sloveniji i
Hrvatskoj na sjednici Predsjednistva koja se treba
odrzati 1. ozZujka. Poc¢inju se Jjavljati naznake
povezivanja samo s onima koji Zele Jugoslaviju, bez

obzira na to gdje Zive. Ako Makedonija i BiH ne Zzele

milom ostati u Jugoslaviji, potrebno je
"kombinovanim politic¢kim merama - demonstracijama 1
pobunama" srusiti njihovo vodstvo "ili ih
7 savezno javno tuZiteljstvo, Beograd, 13. veljade 91., Str. Pov.,

2/91. Dopis upuéen Predsednistvu SFRJ, Beograd, (veza: Va$ akt
Str. Pov. Br. 38/2 od 1. i 5. februara 1991. godine).
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preokrenuti u drugom pravcu". Srbijanskom vrhu ne
odgovara to Sto Kadijevié ne odustaje od napada na
Sloveniju, jer "posle akcije u Hrvatskoj, krenulo bi
se na Sloveniju. U Hrvatskoj, a docnije 1 u
Sloveniji, kao prva varijanta, mogla bi biti vojna
uprava, a potom formiranje institucija od
nekompromitovanih lic¢nosti.. Dalji postupak... vrsio

bi se na osnovu odluke Predsednidtva SFRJ"'®.

= 1. ozujka 1991. Hrvatski predsjednik dr. Franjo
Tudman pismom je izvijestio predsjednika
Predsjednistva SFRJ Borisava Jovic¢a da nec¢e nazocCiti
sjednici Predsjednistva, Jjer Jje kao tocku dnevnog
reda stavio njegovo pismo predsjedniku SAD-a Georgu
Bushu, pribavivsi prethodno misljenje saveznog
javnog tuzitelja da Jje to "Krivicéno djelo

veleizdaje"'’.

= 6. ozujka 1991. Borisav Jovi¢ odobrava, bez sjednice
Predsjednistva 1 Dbez provedenih konzultacija s
¢lanovima Predsjednistva, uporabu JNA na podrudju
Pakraca. Naknadno su, ,uz manje negodovanje”, svoju
suglasnost za donoSenje te odluke dali 1 Janez
Drnovsek i Vasil Tupurkovski (uz stalna cCetiri glasa

Srbije i Crne Gore).

= 12. ozujka 1991. Izvanredna sjednica PredsjedniStva
SFRJ odrzana Jje na zapovjednom mjestu JNA, u
podzemnim prostorijama objekta u Uzickoj 15 u

Beogradu. JNA drugi put trazi odobrenje =za nasilno

8 B, Jovié, isto, 1996., str. 278.
19 Kronologija, HIC, 1998., str. 42.
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ruSenje vlasti u RH 1 Sloveniji, wuz proglaSenije
stanja neposredne ratne opasnosti na podrucju cijele
SFRJ, donoSenje odluke o podizanju borbene
spremnosti 1 dodatnu mobilizaciju pripadnika JNA,
razoruzZavanje 1 rasformiranje nelegalnih oruZanih
formacija te nastavak politic¢kih razgovora o buducem
uredenju SFRJ, referendume na kojima ¢e se narodi -
a ne republike - oc¢itovati o svojim Zeljama.
Prijedlog je odbijen (omjer glasova 4:4). Ministar
obrane Veljko Kadijevié¢ kasno noc¢u, nakon odrZanog
prvog dijela sjednice Predsjednistva 1 nakon tajnih
konzultacija s Borisavom Jovic¢em, leti u Moskvu na
tajni sastanak s ruskim ministrom obrane marsSalom
Jazovim, gdje trazi njegovu potporu za izvodenje
"vojno-drzavnog udara". Kadijevi¢ ne dobiva potporu

kakvu je ocekivao.

= 13. ozujka 1991. Na sastanku sa Slobodanom
MiloSevic¢em i Borisavom Jovic¢em, general Kadijevié
je izjavio "idemo na vojni udar. Nezavisno do toga
da 1i ¢e 11i neé¢e wusvojiti predlozenu odluku".
Izvest ¢e "vojni udar" tako Sto ¢e "smijeniti Vladu
i Predsjednistvo" dok bi SkupStina ostala, ali bez
prava na zasjedanje. Budu¢i da se ocCekuje odbijanje
trazenih odluka, Jovi¢ namjerava, nakon odrZane
sjednice, dati ostavku, ¢ime ¢e se otvoriti i pravni
put da JNA provede planirani vojni udar: "Ostavidu

vojsci prostor za delovanje"?°.

= 14. ozujka 1991. Nastavljajué¢i sjednicu od 12.

ozujka, savezno Predsjednistvo ponovno odbija

20 B, Jovié, isto, str. 296.
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prijedlog vodstva JNA o uvodenju “izvanrednog

stanja” u SFRJ.

= 15, ozujka 1991. Sjednica Predsjednistva Jje
nastavljena; odbijena Jje "odluka o uvodenju
izvanrednog stanja" a donesena Jje "odluka o)
razoruzZavanju nelegalnih paravojnih formacija".

Poslije sjednice PredsjednisStva Borisav Jovic
podnosi ostavku na duZnost ¢lana saveznog
Predsjednistva. Posljednju izjavu na toj sjednici
dao je Veljko Kadijevié: "Stab Vrhovne komande

uzima sebi pravo i obavezu da odmah, nakon ove
odluke, procjeni situaciju i povucCe konsekvence koje

iz nje proizlaze"?'.

= 16. ozujka 1991. Ostavku na ¢lanstvo u
Predsjednistvu SFRJ, u dogovoru s Borisavom Jovicem,
podnose predstavnici Vojvodine i Crne Gore, Kosti¢ i
Buc¢in.

= 17. ozujka 1991. Slobodan MilosSevié¢ saziva sjednicu
srbijanske Skupstine, proSirenu nacelnicima svih
op¢éina u Srbiji, kako bi dobio potporu =za svoje
djelovanje prema Hrvatskoj. Izjavljuje da ¢e "Armija
ustavno postupiti ako sutra razoruza HDZ", Jer
oCekuje intervenciju pripadnika MUP-a Republike
Hrvatske ©protiv osoba koje su prethodnoga dana

proglasile "drZavu Krajinu" u Hrvatskoj.

* 19. ozujka 1991. Stab vrhovne komande JNA izdaje

priopéenje u kojemu istic¢e namjeru nemijeSanja u

2L B. Jovié, isto 1996., str. 304.
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politic¢ke dogovore, ali i to da necé¢e dopustiti

gradanski rat ni medurepublicke sukobe.

= 20. ozujka 1991. Borisav Jovi¢ povlaci svoju ostavku
na c¢lanstvo u saveznom Predsjednidtvu, na ,nagovor
SkupStine Srbije koja nije prihvatila ostavku™.
Ostavku Jje, =zapravo, povukao zato Sto JNA nije
intervenirala, a realnom Jje postala moguénost

djelovanja Predsjednistva i bez njega.

= 21. ozujka 1991. Odrzana Jje sjednica prosirenog
sastava Predsjednistva SFRJ. Dogovorena Jje potreba
organiziranja izravnih pregovora predsjednika

republika o budué¢nosti Jugoslavije.

O0d prosinca 1990. do ozujka 1991. SFRJ je bila na rubu
rata. JNA Je pocela s uhic¢enjem hrvatskih gradana.
Raspisala Jje tjeralicu za ministrom obrane Martinom

Spegeljom.

Borisav Jovi¢ poku$ao je da Predsjednistvo SFRJ donese
politic¢ku osudu pisma predsjednika Tudmana predsjedniku
Bushu, osudu koja je trebala posluziti za "poduzimanje mera
nadleZnih organa" protiv predsjednika Republike Hrvatske

zbog veleizdaje.

Dva Jje puta JNA pripremala vojni udar kako bi srusila
vlast u Hrvatskoj 1 Sloveniji. Vojni se vrh nije usudio
izvesti wvojni udar bez odluke Predsjednistva SFRJ kao
vrhovnog zapovjednika JNA, ali nije ni odustao od provedbe
tih planova, Jjer Jje odnos snaga u Presjednistvu SFRJ bio
4:4. Generalstab JNA nije odustao od provedbe svojih
planova, ali nije mogao prema Jjavnosti 1¢i otvoreno u

njihovu realizaciju.
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Vojni vrh pocetkom 1991. Jjos Jje wuvijek imao cilj
o¢uvati Jugoslaviju, za razliku od srpske 1 srbijanske
politike, koja je ve¢ tada bila svijesna da Jugoslavija nece
prezivijeti demokratske promjene i da treba ostvariti"krnju"

Jugoslaviju, tj. Veliku Srbiju.

Zato su pobunjeni hrvatski Srbi proglasili svoju
"drZzavu", njezino razdruZivanje od Hrvatske 1 pripojenije
Jugoslaviji. Zato je 1 Srbija radila na ostvarenju svojih
planova. ZapocCela je S njihovim ostvarenjem i na
gospodarsko]j razini tako Sto Jje pocela masovno plijeniti
imovinu hrvatskih tvrtki na svome podrudju (prve su na
udaru bile tvrtke ,INAY, ,Bagat™, ,Varteks":,

,Gavrilovié™...).

JNA je jos uvijek bila samostalni politicki c&imbenik u
kohabitaciji s politikom Slobodana MiloSevic¢a, ali ne i pod

njegovom potpunom kontrolom. To ¢e se dogoditi tek kasnije.

U tim i takvim okolnostima, kada se pripremaju "vojno-
drzavni udari", ali ne odgada rat za koji su bili spremni
pobunjeni Srbi u Hrvatsko]j, nakon Sto Jje Hrvatska izbjegla
jedan a JNA planirana 1 drugi vojni udar, uz optuznicu za
veleizdaju, dr. Franjo Tudman opet Jje uputio dva poziva na
dvije razli¢ite adrese, a oba pisma 1imala su za svrhu

ojacati polozaj Hrvatske 1 dobiti na vremenu.

Prvo pismo uputio Jje 8. oZujka 1991. predsjedniku

Republike Srbije Slobodanu MiloSevicu:

U zakljucku razgovora 1lzmedu vrhovnistava Republike
Srbije 1 Republike Hrvatske - sSto smo ih imali 25.
sijecnja o. g. u Beogradu - suglasili smo se da nam je
u zajednickom interesu da nastavimo radne razgovore u
cilju Sto skorijeg 1iznalazZenja demokratskog rjesSenja
za izlaz iz sadasnje drzavno-politicke krize.
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U svezi s tim dogovorom predlazem Vam da Sto prije
odrZzimo sastanak u uZem sastavu u Zagrebu, na kojem
bismo mogli konkretnije raspraviti 1 o potrebi rada
eksperata za pojedina pitanja‘‘.

Kakva Jje Dbila komunikacija do konac¢nog dogovora o
mjestu 1 susretu koji se dogodio 25. ozujka 1991. tek ¢ce
trebati wustvrditi. Za interpretaciju Mesiceva svjedocenja
to 1 nije od presudne vazZnosti. Prvo zato Sto Jje ocito da
je tijekom sljede¢ih dana, tj. od 9. ozujka MiloSevié¢ bio
zauzet opstankom na vlasti zbog masovnih ©prosvijeda u
Beogradu, a potom Jje od 12. do 15. 3. 1991., na dnevnome
redu bio wvojni udar Sto ga Je planirala provesti JNA u
dogovoru s Jovic¢em i MiloSeviéem kako bi smijenili 1 Vladu

i Predsjednidtvo SFRJ.

Cinjenica je da je do susreta dodlo 25. oZujka 1991. u
Karadordevu. Pismo je ¢vrsti dokaz da Jje Mesicevo
svjedoCenje o njegovo] organizaciji toga sastanka <dista
tlapnja®’. No, pismo je i potvrda da ekspertni timovi nisu
dobili zaduzenje crtati karte "podjele Bosne", Sto
neistinito svjedoc¢i Mesié¢, jer u pismu predsjednika Tudmana
stoji: ".. predlaZem Vam da 3to prije odrZzimo sastanak u
uzZzem sastavu u Zagrebu, na kojem bismo mogli konkretnije
raspraviti 1 o potrebi rada eksperata za pojedina

pitanja".

Predsjednik Tudman Jje u svome pismu od 8. 3. 1991.

predloZio da se razmotri "potreba" osnivanja ekspertnih

22 pismo predsjednika RH dr. Franje Tudmana predsjedniku RS Slobodanu

MilosSevi¢u, 8. 3. 1991., Pismohrana, Ured Predsjednika RH.

23 "y oZujku 1991. godine organizirao sam prvi sastanak MiloSevica i
Tudmana" S. Mesi¢, Iskaz haaskim istraZiteljima, 1997.
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timova "za pojedina pitanja". U vrijeme kada pobunjeni
Srbi u Hrvatskoj proglasavaju odcjepljenje od Hrvatske i
spremni su na rat uz potporu JNA, a Hrvatska Jje nemocna
jer Jjoj prijeti wvojna intervencija od te 1iste JNA, S§to
predsjednik Republike Hrvatske moZe predloZiti nego da

prijedloge rjeSenja svih tih pitanja pripreme eksperti?

Drugo Jje pismo vaZno =za razumijevanje politickog
razmisljanja i djelovanja predsjednika Tudmana. U
situaciji kada najvise savezno tijelo, kolektvini 3ef
drZzave, Predsjednistvo SFRJ ne funkcionira zbog ostavki
Jovic¢a, Buc¢ina i Kostic¢a, predsjednici dr. Franjo Tudman i
Milan Kuc¢an uputili su 18. 3. 1991. poziv svim
predsjednicima republika:

U situaciji koja je nastala ostavkom gospodina Jovica,

i izjavom gospodina MilosSevica, predsjednika Republike

Srbije, drZimo da je za demokratski izlaz iz politicke

i drzavne krize neophodno odrzati sastanak najvisih
predstavnika vlasti suverenih republika.

U tu svrhu upucujemo poziv za sastanak predsjednicima
republika, odnosno predsjednicima Predsjednistava svih
republika na kome bismo razmotrili nastalu situaciju 1
prijedloge za demokratski izlaz iz krize.

Predlazemo da se sastanak odrzi u Zagrebu, 21. ozujka
1991. u 10,00 sati ali smo spremni da se dogovorimo O
sastanku 1 na drugom mjestu gdje zato postoje uvjeti.

Inicijativu su dali predsjednici Tudman i Kucan, a
zakljuc¢ak je donijelo Predsjednidtvo SFRJ, koje Jje, nakon
povlac¢enja ostavki na sjednici u Beogradu od 21. ozujka
1991., predloZilo susrete "svih federalnih jedinica u cilju
pronalaZenja reSenja". Dr. Smilja Avramov tvrdi: "Bio je to
n24

korak u pravcu vanustavnog regulisanja odnosa Bio je to

2% 5. Avramov. Postherojski rat Zapada protiv Jugolsavije. Veternik:
LDI, 1997., str. 140.
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korak prihva¢anja politic¢ke realnosti: srediste politicke
mo¢i 1 formalno se prenijelo na republike, a procesi
dezintegracije Jugoslavije su se ubrzavali zbog
nespremnosti saveznih institucija na demokratske promjene i

dijalog.

Borisav Jovié¢, predsjednik Predsjednistva Jugoslavije,
jos je pocletkom listopada 1990. odgovorio Slobodana
MiloSevic¢a od susreta s dr. Franjom Tudmanom s argumentom:
"Razgovarati treba samo u okviru sastanaka u federaciji.
Isto vazi 1 za Slovence. Sve ih treba terati u kolektivne

susrete"?°.

Taj Jje argument u ozujku 1991. prestao
vrijediti. One republike koje su proglasile svoju
suverenost, od svojih su predsjednika ocekivali da se
ponasaju kao predstavnici suverenih drzava cak 1 kada te
republike nisu kontrolirale cijeli svo]j teritorij 1 nisu
bile medunarodno priznate. I ostali predsjednici Republika
ili predsjednici Predsjednistva republika prihvatili su
isti obrazac ponaSanja. To su shvatili i Slobodan MiloSevic
i Borisav Jovié. Posljedica te ¢injenice jest ta da su se
republike sve wvise oslobadale od saveznih institucija, ali

i ta da se JNA sve brzZze pretvarala u instrument srpske

politike i1 u srpsku vojsku.

Samo Stjepan Mesié¢ nije shvatio, ni nakon 3est godina,
promjenu odnosa koja se pocetkom 1991. dogodila na
relacijama savezne institucije - republike, jer on i 1997.
zami$lja da Jje njegova ulogu predsjednika Predsjednidtva
SFRJ u funkciji subordinatora bila jednaka ulozi Borisava

Jovic¢a 1990.: "Kao predsjednik SFRJ c¢esto sam koordinirao s

25 B. Jovié, isto 1996., str. 183.
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Franjom  Tudmanom, koji je Dbio predsjednik Republike

Hrvatske"?®.

Pismo predsjednika Tudmana predsjedniku MiloSevidéu za

bilateralno uredivanje odnosa dviju republika te iniciranije

odluke Predsjednistva SFRJ o) susretima predsjednika
republika "vanustavno Jje reguliranje odnosa" samo sa
stajalista unitarne 1l1i centralizirane drZzavne politike,

koja se u multinacionalnoj Jugoslaviji <&esto vodila na
usStrb republika koje nisu bile nazocne dogovorima (ili koje

su bivale nadglasane) .

Razgovarati s predstavnikom susjedne zemlje  Jjest
obveza ako je on legitimni i legalni predstavnik te zemlije.
Razgovarati se mora osobito onda kada postoji sukob u
vlastitu dvoristu, sukob sSto ga logistic¢ki podupiru 1
Srbija 1 JNA, a u vremenu kada rastava braka jugoslavenskih

republika nije provedena.

4. Tajni sastanak u Karadordevu

Kako bi susret u Karadordevu postao mitsko mjesto
"podjele Bosne" izmedu predsjednika MilosSevic¢a i Tudmana,
tvorci toga mita prvo su morali proglasiti taj susret
tajnim sastankom. Jer nije uvjerljivo ako se na Javnom
sastanku sklapaju tajni dogovori. LakSe Jje prihvatiti
teoriju zavjere ako se na "tajnom sastanku" postiZe "tajni
dogovor" izmedu dvojice a na racdun trecega, tj. Bosnjaka

(tada jo3 Muslimana), koji nisu bili nazoc¢ni sastanku.

Postavku da Je u Karadordevu bila rije¢ o tajnom

sastanku prihvatilo Jje 1 Haasko tuziteljstvo. Haaski

26 5. Mesié, Iskaz haadkim istraZiteljima, 1997., u prilogu.
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tuzitelj Kehoe tumaci predsjedniku Suda tijekom ispitivanija
akademika DuSana BilandZi¢a, koji Jje u slucaju Blaskic¢
svijedoCio kao ekspert Suda:
Mr. Kehoe: Gospodine Predsjednice, uz duzno
posStovanje, postoje brojna pitanja - ne brojna, ali
vrlo vazna pitanja u svezi s tim vrlo vaznim tajnim

sastankom u Karadordevu, koje treba postaviti ovome
svjedoku.

Izvor: Predmet IT-95-14-A, svjedocCenje akademika DuSana
Bilandzic¢a 9.9.1998., str. 11389-11390.

No haaski tuZitelj gospodin Kehoe ne samo 3to Je
prihvatio teoriju o tajnom sastanku u Karadordevu nego ne
zna ni toc¢an datum odrzavanja toga "vrlo wvazZnog tajnog"
sastanka, vjerojatno zele¢i i svojim "neznanjem" potvrditi
koliko je taj sastanak bio tajan, budu¢i da mu se ni datuma
ne zna.

Mr. Kehoe: Sada, doktore, Sto ste raspravljali tijekom

toga (sastanka eksperata - prim. M. T.) je tajni

sastanak u Karadordevu 10. i 11. ozujka 1991. izmedu

predsjednika Srbije MilosSevica 1 predsjednika Hrvatske
Tudmana ;

Izvor: Predmet Blaski¢ IT-95-14-A, svjedocenje akademika
Dusana Bilandzi¢a 8. 9. 1998., str. 11364.

Za pravne laike bilo koja sudnica Jjest mjesto na
kojemu se trebaju utvrditi ¢injenice i istina. Zato
zacuduje S8to se ni Haasko tuzZiteljstvo, kako optuZnicama
tako 1 u svome obra¢anju svjedocima, ni Haaski sud u
presudi, nisu potrudili utvrditi tako elementarne c¢injenice
kao Sto su datum sastanka u Karadordevu te da taj sastanak
nije bio "tajni sastanak", Jjer su o njemu izvijestile mnoge
novinske agencije.

ZAGREB, 25. ozZujka (Hina) - Pred predstojeci sastanak

Sestorice predsjednika republika koji ce se odrzati

ovog tjedna, kako je priopcéeno, danas su se u
granicnom podruciju dviju republika sastali
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predsjednici Republike Hrvatske 1 Republike Srbije dr.
Franjo Tudman 1 Slobodan MilosSevic.

U viSesatnom razgovoru koji se odnosio na kljucna
pitanja politicke 1 gospodarske krize, te buducih
odnosa u Jugoslaviji razmotrena su glavna pitanja
sadrzaja predstojeceg sastanka predsjednika republika.
Usprkos poznatih razlika o temeljnim pitanjima, a koja
se ticu interesa republika Hrvatske 1 Srbije, odnosno
hrvatskog 1ili srpskog naroda, a uzimajuc¢i u obzir da
su odnosi Hrvatske 1 Srbije, odnosno hrvatskog 1
srpskog naroda od kljucne vaznosti za sveukupnost
odnosa pa 1 rjesavanja drzavno-politicke krize u SFRJ,
razgovor je voden u nastojanju da se odstrane opcije
koje ugrozavaju interese bilo hrvatskog bilo srpskog
naroda u cjelini 1 da se traZe trajna rjesSenja uz
posStivanje povijesnih interesa naroda. Zakljuceno je:

- da se odredi vrijeme za rjesavanje postojecih
jugoslavenskih problema najduze do dva mjeseca, sSto ce
biti zajednicki predlozeno na predstojecem sastanku
predsjednika republika,

- te da se u uvjetima produbljivanja gospodarske krize
razmotre rjesSenja 1 prijedlozi po ugledu na prijedlog
Privredne komore Jugoslavije o promjenama u radu 1
sastavu Saveznog izvrsSnog vijeca u prijelaznom periodu
u interesu zaStite =zemlje od gospodarskog kolapsa,
kaze se na kraju priopcenja sa sastanka predsjednika
Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana 1 predsjednika
Republike Srbije Slobodana Milosevica.

Izvor: HINA, Baza EVA, 25. 3. 1991.

LJUBLJANA, 26. ozujka (Hina) - Jedan od motiva za
susret Tudmana 1 MilosSevicéa vjerojatno je spoznaja
obojice da je njihova politika, koja se medusobno
iskljucuje, pocela razarati polozaj Milosevica, a
nacinjati 1 Tudmanov autoritet, kazano je u danasSnjem
komentaru Radio-Slovenije o jucerasnjem sastanku
hrvatskog 1 srbijanskog predsjednika. ... To vise,
navodi se, vrijedi za MiloSevica "¢iji se polozZaj
nakon beogradskih dogadaja vecé zaljuljao. A Kninska
krajina je najavljenim odcjepljenjem od Hrvatske
prilic¢no porusSila mnoge Tudmanove planove O suverenoj
1 samostalnoj Hrvatskoj".

Medu c¢imbenicima Sto su utjecali na susret na vrhu
mozemo ubrojiti i sve rasirenije medurepublicke
pregovore, djelomice 1ili samo prividno povlacenje
armije 1z politickog Zivota, a svakako 1 nacetu
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funkciju djelovanja 1 utjecaja PredsjednisStva SFRJ
komentira susret dvaju predsjednika Radio-Slovenija.
Milosevié 1 Tudman ¢e, naime, zajedno predloziti
dvomjesecni rok =za rjesenje jugoslavenske agonije 1
bili su djelomice slozni 1 u prijedlozima za promjenu
rada 1 sastava SIV-a da bi drzavu zasStitili od
gospodarskog kolapsa'", kaze  komentator slovenskog
Radija. Znaci 1i to da je zapocelo odbrojavanje Anti
Markovicdu, da iz vlade mozZze 1ispasti 1 neki nas
predstavnik, pita se u komentaru 1 dodaje da je
"susret svakako postavio mnogo pitanja, na koje cemo
odgovore morati joS pricekati..

Izvor: HINA, Baza EVA, 26. 3. 1991.

PARIZ, 27. ozujka (Hina) - Sastanak predsjednika dviju
najvecih jugoslavenskih republika, Tudmana i
Milosevica, komentira se u Francuskoj kao dobar znak
da je moguc¢ sporazum O preuredenju Jugoslavije.
Katolicki dnevnik "La Croix" pise da je Jugoslaviija
"krenula ka konfederativnom modelu", po uzoru na
Furopsku zajednicu, kao Sto predlazu Hrvatska 1
Slovenija.

Predsjednik Srbije Milosevic sve dosad se tome "oStro
suprotstavljao", istice taj 1ist. Sada, medutim,
"spasava obraz'", jer pristaje na konfederativni
projekt "sjevernih republika" u kojem ce se veze medu
republikama ograniciti na privredu, diplomaciju 1
vojsku. "La Croix" objavljuje 1 analizu poznatog
povjesnicara za Srednju Europu Francoisa Feuilleteaua:
sastanak Tudman-MilosSevié ocjenjuje se kao '"veliki
napredak prema preuredenju Jugoslavije'. "Milosevic je
mozda shvatio" - kaze Feuilleteau - "da se mora odreci
plana o velikoj Srbiji 1 prihvatiti konfederalni model
Jugoslavije da bi spasio svoju vlast". Svi vodecdi
francuski listovi - "Le Monde", "Le Figaro",
"Liberation" - objavljuju kraca 1ili Sira 1izvjesSca o
"granicénom susretu' predsjednika Hrvatske 1 Srbije, s
poantom da su se dvije najvece republike slozZile da u
dva sljedeca mjeseca rijese "tesku jugoslavensku
krizu".

Izvor: HINA, Baza EVA, 27. 3. 1991.

DUSSELDORF, 27. oZujka (Hina) - Njemacki gospodarski
list "Handelsblatt", Sto izlazi u Dusseldorfu, susretu
dr. Franje Tudmana i Slobodana MilosSevica dodijelio je
posebne prostore. U uokvirenu 1izvjesc¢u na naslovnoj
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stranici, uz fotografiju dr. Tudmana, beogradski
dopisnik 1ista Georg von Hubbenet izvjescuje o
iznenadujuéem susretu dvojice politickih protivnika,
isticuc¢i, kako bi - prema postignutom sporazumu -
najkasnije za dva mjeseca mogle biti okoncane formalne
ustavne pripreme za konkretne pregovore o buducem
ustrojstvu Jugoslavije. Dusseldorfski gospodarski
dnevnik navodi, kako su Tudman 1 Milosevié takoder
uglavili da ¢e  buduca jugoslavenska gospodarska
politika biti vodena prema zamislima Privredne komore
Jugoslavije, a ne prema reformskom planu predsjednika
vliade Ante Markovica. "Prema videnju Privredne komore,
prije svega mora biti olabavljena restriktivna
monetarna politika beogradske savezne vlade, c¢ime bi
bila povecana 1likvidnost jugoslavenskog gospodarstva',
pise "Handelsblatt 1 istice kako nije iskljucena
daljnja devalvacija dinara.

Izvor: HINA, Baza EVA, 27. 3. 1991.
Poanta je u tome da su sve domac¢e i strane agencije
izvjestile o "tajnom sastanku" u Karadordevu. Uz razlicite

komentare, svi su istaknuli ono sSto stoji i1 u francuskim

medijima: "Svi vodeé¢i francuski 1listovi - Le Monde, Le
Figaro, Liberation - objavljuju krac¢a ili 8&ira izvjesca o
'pogranic¢nom susretu' ©predsjednika Hrvatske i Srbije,

isti¢uc¢i kako su se dvije najvec¢e republike slozile da u

A

dva sljedec¢a mjeseca rijese 'tesku jugoslavensku krizu'.

Poanta je 1 u tome da Jje na prvome sastanku svih
predsjednika republika, odrZanom 28. ozujka 1991., i
usvojen zakljucak da u roku od dva mjeseca predsjednici
republika nadu rjeSenje za 'tedSku jugoslavensku krizu'. To
je prva posljedica sastanka u Karadordevu, iako se
predsjednici nakon 3est odrZanih sastanaka tijekom dva
sljede¢a mjeseca nisu uspjeli dogovoriti o rjeSenju

jugoslavenske drzavne krize.

Cinjenica je da sastanak nije bio tajan i da su o

njemu izvijestili doma¢i i strani mediji. Cinjenica je i to
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da se ni HaaSko tuziteljstvo ni Haaski sud ne Zele suociti
s toc¢nim datumom, priopéenim sadrzZzajem s toga susreta, kao
ni s brojnim komentarima u europskim medijima o tome
susretu. Oni su se radije priklonili onim
interpretacijanama i zakulisnim igrama koje su dijelom
prethodile samome sastanku, a tijekom godina - kako su prve
informacije o sastanku padale u =zaborav - gradile mit o

"podjeli Bosne" u Karadordevu.

Glasina o tome da ¢e se u Karadordevu govoriti o
"podjeli Bosne" plasirana je prije sastanka u Karadordevu,
a ne nakon toga sastanka. Tko ju je prvi plasirao danas Jje
tedko utvrditi. To potvrduje sljedec¢a za javnost vjerojatno
nova ¢injenica. Dan prije susreta Tudmana 1 MiloSevica u
Karadordevu, Alija Izetbegovié¢ pise predsjedniku Tudmanu,

kako zna da ¢e mu Milo3evié¢ ponuditi "podjelu Bosne":

"Uvjeren sam (a u tom pogledu imam 1 1zvjesne
informacije) da ¢e Vam On u bilateralnim razgovorima
ponuditi neka parcijalna rjesenja, koja bi dijelom bila

ostvarena na racun Muslimana u BiH.

Molim Vas da takve ponude odbijete. Vi znate da bi to
vodilo kaosu koji neke snage prizeljkuju. Prijateljstvo
hrvatskog 1 muslimanskog naroda moZe 1 sada 1 u buducnosti
svima dati vise od bilo kakvih neprincipijelnih pogodbi.

Zelim Vas uvjeriti u prijateljska osjedanja

muslimanskog naroda.
Sa osobitim posStovanjem Vas Alija

Sar. 24. III. 1991.%7n

27 Ovo sam pismo dobio u prosincu 2004. od Jjednog od savjetnika

predsjednika Tudmana. Usporedujuc¢i rukopis pisma s nekim drugim
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Sjeme sumnje u sadrzaj susreta predsjednika Tudmana i
MiloSevic¢a posijano je prije toga sastanka. Koliko je meni
poznato, Alija Izetbegovi¢ nije nikada Jjavno rekao tko mu
je prije Karadordeva dao "izvjesne informacije" da ¢e "On"
ponuditi "neka parcijalna rjeSenja". Izetbegovié nije
obznanio kako je do3ao do svoje opcije "uvjeren sam", ali
je Jjavno govorio da mu Jje prve informacije o "podjeli
Bosne" dan nakon Karadordeva priop¢io predsjednik Kiro

Gligorov?®.

Izetbegovié ovo svoje pismo upuéeno predsjedniku
Tudmanu dan prije sastanka u Karadordevu nije nikada
koristio kao argument u pric¢i o "podjeli Bosne". Takoder,
"podjela Bosne"™ u Karadordevu nije bilo ni program
dogovaranja ni argument osporavanja tijekom susreta Sest
predsjednika republkika, susreta koji su se odzali tijekom
sljede¢a dva mjeseca. Da Jje postignut dogovor o "podjeli
Bosne", susreti svih predsjednika republika, koji jesu bili
zajednicki prijedlog dogovora u Karadordevu, 1li se ne bi

uopc¢e dogodili ili bi imali sasvim drukciji tijek.

rukopisima Alije Izetbegovic¢a vjerujem da je pismo autenticno.
Oznaka BiH, u desnom gornjem kutu pisma, prepoznatljiv je rukopis
dr. F. Tudmana, koji je 1imao obic¢aj na taj nadin oznaditi
dokument da bi se znalo kamo ga treba razvrstati. Vjerujem da se
izvorna primka ovog oc¢ito faksiranog pima mora nalaziti 1 u
pismohrani Ureda Predsjednika RH.

28 vidi: A. Izetbegovié: "Dvije strane Rubikona", u M. Tudman (ur.).
Bosna i Hercegovina 1990.-2025. Zagreb: UHIP, 2005., str. 53.
Izetbegoviéevo pismo upucéeno 24. 3. 1991. predsjedniku Tudmanu,
demantira Izetbegovic¢a da je o navodnom sadrZaju razgovora saznao
dan nakon Karadordeva, tj. 26. 3. 1991. Osim toga 26. 3. 1991.
Izetbegovi¢ Jje bio u Becu sudjeluju¢i u radu okrulog stola
"Europa", gdje Jje odrzao prigodno izlaganje o temi "Prava
nacionalnih manjina i politika nacionalnih manjina u sklopu novog
europskog poretka". Gligorov nije bio na tome skupu. No, prvi
sastanak Sest predsjednika republika odrZan Jje 28. 3. 1991. u
Splitu, pa Jje najvijerojatnije Gligorov tada moga rec¢i
Izetbegovié¢u ono s$to Izetbegovié¢ tvrdi da je saznao od Gligorova.
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Korijeni mita o "podjeli Bosne" imaju sasvim drugu
logiku, o kojoj ¢emo govoriti nakon uvida u iskaze onih

koji su bili izravni ili posredni sudionici Karadordeva.
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5. "Dogovor o podjeli Bosne Mesiéeva je izmisljotina"

Karadordevo Jje sredisnja tocka, ishodiste svih
optuzZnica protiv hrvatskih generala i duznosnika o)
medunarodnom sukobu 1 "agresiji Hrvatske na Bosnu i
Hercegovinu", dokaz da je postojao "plan o podjeli Bosne i

Hercegovine", te da je taj plan "dogovoren u Karadordevu".

Zato Jje Haasko tuziteljstvo pozvalo Stjepana Mesica
kao svijedoka optuzbe u slucaju generala BlaSkic¢a: da
sjedoci o "dogovoru izmedu predsjednika Tudmana i
MiloSevic¢a o podjeli Bosne i Hercegovine":

Tuzitelj Harmon: On ce svjedociti u tom kontekstu i o

sastanku Slobodana MilosSevica 1 predsjednika Tudmana

odrzanom 1991. u Karadordevu, nakon kojega se skrivena
politika predsjednika Tudmana o) podjeli Bosne
otpocdinje primjenjivati.

Izvor: Predmet Blaski¢ IT-95-14-A, svjedocCenje S. Mesica,

16. — 19. 3. 1998.

Stjepan Mesi¢ udovoljio Jje ocekivanjima Haaskoga
tuziteljstva. ©No, on Jje svo]j posao krunskog svjedoka
odradio na nac¢in koji moZe =zadovoljiti potrebe Zutog tiska,
TuZziteljstva gladna brzog uspjeha 1 Suda neinformirana o
razlozima i dogadajima vezanim za godine raspada
Jugoslavije. Mesi¢ je poluinformacijama i dezinformacijama
o Karadordevu svojim svjedoCenjem dao prizvuk istinitosti.
Ali svaki put kada Je bio suoCen s izravnim pitanjima
Blaskic¢evih branitelja on Jje odstupio 1li relativizirao
svoje prethodne tvrdnje. Zato moZe tvrditi da i nije rekao
ono 3to je rekao, jer o meritumu stvari nista i nije rekao.

S. Mesié: Tudman se vratio 1z Karadordeva tog istog

dana i1 rekao nam ... ¢e Bosna tesko prezivjeti, da mi
mozemo postici granice Banovine.

Tudman je josS rekao kako je Milosevié, nacinom
velikodusne geste - da Hrvatska mozZe uzeti Cazin,

153



Kladusu 1 Biha¢, jer je to bila tzv. Turska Hrvatska 1
Srbima nije potrebna.

Izvor: Predmet Blaski¢ IT-95-14-A, svjedocCenje S. Mesica,
lo. -19. 3. 1998.

Pitanje: Dakle, nakon povratka predsjednika Tudmana sa
sastanka u Karadordevu s predsjednikom Milosevicem,
obavijestio vas je da ¢e se Bosna podijeliti --
podijeliti izmedu Hrvatske 1 Srbije; je 1i to tocno?

S. Mesié: Grubo, iz onog Sto je rekao, bi se moglo
izvesti kako Bosna ne moze prezivjeti, da c¢emo dobiti
granice bivsSe Banovine uz Kladusu 1 Biha¢ -- Cazin 1
Biha¢. To je bio zakljucak kojeg se moglo izvesti iz
onog Sto je rekao. Naravno, nista nije govorilo o
Cinjenici da postoji pisani dokument o tome, 1li za
pisani ugovor. To se nije spominjalo.

Izvor: Predmet Blaski¢ IT-95-14-A, svjedocCenje S. Mesica,
lo. -19. 3. 1998.

S. Mesié: Rad na kartama poceo 7je nakon dogovora u
Karadordevu. Smilja Avramov, sveucdilisSna profesorica 1
savjetnica Slobodana Milosevica, dosla je u Zagreb kao

i Hrvoje Sarinié i ostali - naposljetku, to je bila
tajna - otisli su u Beograd. Zasigurno su raspravljali
o kartama. Angaziralo se strucnjake, sveucilisne

profesore, specijaliste u struci, koje su pozivalili -
zelio sam 1h susresti, ali nisam sudjelovao u tim
razgovorima, jer, naposljetku, to je bilo s dozom
povjerenja, ali znam da su ih izradivali.

Znam da je profesor Leroti¢ radio na kartama, znam 1

da je prestao s time, napustio je taj posao. Znam to

jer mi je 1 profesor Bilandzi¢ rekao za to. Sad, jesu

1i oni mogli to iznositi u javnost, nije mi znano, ali

mi je rekao, 1 kasnije izjavio za medije, '"Dok sam

izradivao karte, Tudmanu sam se svidao.", Sto mozZete

procitati i u medijima.

Izvor: Predmet Blaski¢ IT-95-14-A, svjedocCenje S. Mesica,

16.-19.3.1998.

Tijekom unakrsnog ispitivanja Stjepan Mesi¢ vise nije
siguran, on ne zna koja Jje bila namjera susreta u
Karadordevu. On ne zna 3to Jje dogovoreno u Karadordevu,

nego samo "ono 3to su mu rekli" da je dogovoreno, ali viSe
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mu to nije rekao predesjednik Tudman. "Kakvi su dogovori

tamo postignuti, ja to ne znam" tvdi Mesi¢. Medutim, on je

samo "svijestan posljedica". Kako je dosao do toga da su te
posljedice posljedice dogovora u Karadordevu on nije
objasnio, kao Sto nije objasnio Sudu ni kontekst

cjelokupnih dogadanja u svezi Karadordeva, a ni svih drugih

dogadaja o kojima je svjedocio:

Pitanje: TocCno da je nastojanje predsjednika Tudmana
pri odlasku u Karadordevo bilo da se izbjegne rat - je
bio skrivena namjera za dogovor tog sastanka?

S. Mesié: Ne znam koja je bila namjera. Ne znam ni
koja je bila moja namjera kad sam dogovarao sastanak.

Izvor: Predmet Blaski¢ IT-95-14-A, svjedocCenje S. Mesica,
le. -19. 3. 1998.

Pitanje: Rekli ste kako je Hrvatska =zajednica Herceg-
Bosna bila osnovana na slican nacin kao 1 Republika
Srpska, kao posljedica dogovora izmedu Tudmana 1
Milosevic¢a u Karadordevu?

S. Mesié: Ne znam Sto je toc¢no dogovoreno u
Karadordevu. Sve Sto znam je ono Sto su mi rekli o
Karadordevu. Kakvi su bili dogovori tamo postignuti,
ja to ne znam. Samo sam svjestan posljedica.

Izvor: Predmet Blaski¢ IT-95-14-A, svjedocCenje S. Mesica,
lo. - 19. 3. 1998.

Svijedocenje Stjepana Mesic¢a bilo je dostatno za Haaski
sud 1 Sud ga Je prihvatio kao vjerodostojno Jjer se u

prvostupanjsko]j presudi Sud poziva na to svjedolenije:

105. Uostalom, te su se tezZnje za podjelom ocCitovale u
povjerljivim razgovorima o podjeli Bosne 1 Hercegovine
koje su Franjo Tudman i Slobodan MiloSevicé vodili 30.
ozujka 1991.[204] u Karadordevu. Nijedan predstavnik
Muslimana nije prisustvovao tim bilateralnim
razgovorima izmedu Srba 1 Hrvata. [205] Nakon
Karadordeva Franjo Tudman Jje 1izrazio misljenje da
Bosna vrlo tesko moze opstati 1 da c¢e se Hrvatska
vratiti na granice Banovine 1 obuhvatati uz to Cazin,
Kladusu 1 Bihac.[206] Odrzani su tajni preliminarni
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pregovori na kojima su korisStene geografske karte za
sklapanje sporazuma sa Srbima o podjeli Bosne.[207]
Intervju koji je svjedok odbrane Bilandzi¢, 25.
listopada 1996., dao hrvatskom tjedniku Nacional
potvrduje da je nakon  pregovora sa Slobodanom
Milosevicem "dogovoreno da bi se dvije komisije
trebale sastati da razgovaraju o podjeli Bosne 1
Hercegovine. "[208]

Izvor: Predmet Blaski¢ 1IT-95-14-A, Presuda. 3. ozujka
2000.

Teorijsko je pitanje Jje 1i zadac¢a tuziteljsvtva 1 suda
utvrditi ¢injenice i istinu ili nije? ©No, u slucaju
Haaskoga suda problem postaje sloZeniji, a odgovornost 1
Tuziteljstva 1 Suda Jjos wveca. Zasto? Zato Sto se u
razlic¢itim haaskim slucajevima Jjavljaju svjedoci koji su
mjerodavni 1 u nekom drugom slucaju. Osim toga, Haasko
tuziteljstvo optuzZuje 1 mrtve ljude, 1ljude koji se ne mogu
braniti, a pritom neke njihove izjave kotisti kao dokazni

materijal, a druge ne.

Zato ¢emo ovdje navesti izjave 1 predsjednika Tudmana
i predsjednika MiloSevic¢a, te nekih haaskih svjedoka -
izjave koje pobijaju i haaSke optuzZznice 1 Mesicevo

nastojanje da ih potvrdi.

Predsjednik Republike Hrvatske dr. Franjo Tudman, 16.
7. 1993., u pismu glavnom tajniku UN Boutrosu Boutrosu-
Galiju, iznosi stajalista Republike Hrvatske 1 u svezi

Bosne i Hercegovine?®’:

2% pPismo je proslijedeno i: predsjedavajuéem Vijeéa sigurnosti UN Sir

Davidu Hannayu, predsjedavajuéem Vijeéa ministara vanjskih
poslova EZ Willyu Claesu 1 supredsjedateljima Konferencije o
biv8oj Jugoslaviji Lordu Davidu Owenu i Thorvaldu Stoltenbergu.
Vidi: M. Tudman, Istina o Bosni i Hercegovini, Dokumenti 1991.-
1995. Zagreb: Slovo M, 2005, str. 407.- 4009.
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2) Vijece (VONS - prim. M.T.) smatra da su pritisci 1
prijetnje Hrvatskoj zbog situacije u Bosni 1
Hercegovini neosnovani iz sljedecih razloga:

a) Hrvatska je prva priznala cjelovitost 1 suverenost
Bosne 1 Hercegovine te 1 dalje ostaje kod priznanja
Bosne 1 Hercegovine kao samostalne drzave.

b) Nije bilo i nema nikakvih dogovora izmedu Hrvatske
i Srbije o podjeli Bosne i Hercegovine.

c) Hrvatska je 1 do sada bila vrlo kooperativna u
traZenju rjesenja sa supredsjedateljima Medunarodne
konferencije o bivsoj Jugoslaviji. Hrvatska ce
podrzati svako rjesenje koje  prihvate sva tri
konstitutivna naroda u Bosni 1 Hercegovini.

d) Hrvatska podrzava nacelo neovisnosti 1
teritorijalnog integriteta Bosne 1 Hercegovine.
Smatramo da bi se rat u BiH mogao okoncati na temeliju
sporazuma o uredenju te drzave kao slozZzene savezne
trodjelne drZave triju konstitutivnih naroda’.

Da "nije bilo i nema nikakvih dogovora izmedu Hrvatske

i Srbije o podjeli Bosne 1 Hercegovine" predsjednik Tudman

doslovno je ponavljao novinarima i1 u nizu intervjua:

Franjo Tudman: "Sto se tide ostaloga, ponavljam jednom

zauvijek: nikada nije bilo navodnog dogovora o podjeli

Bosne izmedu Milodeviéa i mene™?,

3% U nastavku pisma stoji:

31

e) U Bosni 1 Hercegovini nema regularnih Jjedinica Hrvatske
vojske, osim u graniénim podruc¢jima u skladu s tockom 8.
Sporazuma o prijateljstvu 1 suradnji izmedu Republike Bosne 1
Hercegovine i1 Republike Hrvatske, potpisanog 21. srpnja 1992. U
HVO su otisli oni pojedinci, pripadnici Hrvatske vojske iz Bosne
i Hercegovine, koji su tijekom srpske agresije na Hrvatsku
dragovoljno pristupili Hrvatskoj wvojsci u obrani Republike
Hrvatske, a sada su se vratili zbog obrane svojih stoljetnih
obitavalista.

f) Najbolja potvrda ovih na$ih stajalista jest u ranije iznesenom
prijedlogu Hrvatske, koji sada ponavljamo, da UNPROFOR provede
uc¢inkovitu kontrolu granica kako izmedu BiH i Savezne Republike
Jugoslavije tako i izmedu Hrvatske i1 Bosne 1 Hercegovine,
ukljucujuéi c¢itavu granicu, a ne samo granicu uz UNPA.

Tudman, Hrvatska rije¢ svijetu. Zagreb: Hrvatska sveucilisSna
naklada, 1999., str. 451.
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Slobodan MiloSevi¢é govorio Jje to isto 1 prije
zavrSetka rata u Bosni i Hercegovini 1 prije nego sSto Jje
potpisao priznanije Bosne i Hercegovine S Alijom
Izetbegoviéem 1996. Stovise MiloSevié je jod slikovitiji u
svome odgovoru o susretu u Karadordevu: "Sad vam kaZem, da

smo to ondje odluc¢ili, mogli smo odmah i uciniti™:

Slobodan MilosSevié ,Tudman mi je rekao da Zeli
neovisnu Hrvatsku. Ali se jednostavno nismo mogli
sloziti — on je htio unistiti savezne Iinstitucije, a
ja nisam mogao na to pristati. Predlagao sam, kao 1
prije, promjenu Ustava kojom ce se dopustiti
samoodredenje. Bilo je nagadanja da smo se dogovorili
o podjeli Jugoslavije. Sad vam kazZem, da smo to ondje
odludili, mogli smo odmah i udiniti"*.

Predsjednici Tudman i MiloSevié¢ potpisali su i
zajednidku izjavu u Zenevi 17. srpnja 1993. o tome
da su "neutemeljene 3Spekulacije o podjeli Bosne 1

Hercegovine izmedu Hrvatske i Srbije".

Izjava predsjednika Tudmana i MiloSevi¢a, Zeneva 17. 7. 1993.

ZENEVA:Predsjednik-Republike Hrvatske dr. Franjo
Tudman 1 predsjednik Republike Srbije Slobodan
Miliosevic, nakon sastanka odrzanog u
organizaciji supredsjedatelja Medunarodne
konferencije o bivsoj Jugoslaviiji Thorvalda
Stoltenberga 1 lorda Owena, objavili su sljedecu
izjavu:

l. Potpuno su neutemeljene Spekulacije o podjeli
Bosne i Hercegovine izmedu Hrvatske i Srbije.

2. Jedini nacin za postizanje trajnog mira u
Bosni i Hercegovini nalazi se u afirmaciji
interesa svih triju konstitutivnih naroda 1

32 Laura Silber i Allan Little. Smrt Jugoslavije. Opatija: Otokar

Kersovani, 1996., str. 124.
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postizanju suglasnosti o uspostavljanju triju
republika u okviru konfederacije’’.

Sve se te izjave preSucéuju, kao i da nisu recene. Kada
se nekim njihovim izjavama pridaje wvazZnost a drugima ne,
onda bi to trebalo 1 obrazloziti. Tuziteljstvo 1h nije
smjelo presSutjeti, a pogotovo ih obrana nije smjela
zanemariti. Predsjednik Tudman, dobro je poznato, nije Dbio
osoba koja Je sklona laganju i odricanju od vlastitih
stajalista. Naprotiv, njegova upornost u iznosSenju svojih
stajalista 1 na vlastitu 3tetu dobro Jje poznata. On Je
mogao biti u krivu, ali neiskren nije bio. U sluc¢aju mita o
Karadordevu mnogo Jje laks3e dokazati da Jje on proizvod
informacijskog rata, nego da Jje predsjednik Tudman svojim
izjavama o susretu u Karadordevu prikrivao prave namjere

svoje "dvostruke politike" prema Bosni i Hercegovini.

Paradoksalno je da o susretu u Karadordevu preciznije
govore protivnici 1 Tudmanove politike 1 osamostaljivanja
Republike Hrvatske. Za predsjednika Predsjednistva SFRJ ne
moze se reé¢i da Jje bio sklon predsjedniku Tudmanu. Imaoc je
negativno misSljenje o njemu. Pa ipak, on daje potpuno

opre¢no misSljenje o susretu u Karadordevu od Mesica:

Borisav Jovié: "Informacije koje ja imam bitno
odudaraju od onoga o Ccemu se stalno prica. Meni
MiloSevi¢ nije rekao da 1i su zaista razgovarali o
podeli Bosne, ali ja 1licno u to ne verujem. On je meni
tada uvek govorio, kao 1 ja njemu, sve o cemu je s
drugima razgovarao 1 prosto ne mogu da verujem da se
takav razgovor vodio. On je meni rekao da su
razgovarali o tome da 1i da 1idemo na promenu
predsednika savezne vlade. S obzirom da se ni Hrvatska
nije slagala sa Markovicem, 1 ona Jje 1imala neke
primedbe 1 Slovenija je imala neke primedbe 1 Srbija
je imala primedbe, oni su razgovarali o tome da 1i da

** Vjesnik, 18. 7. 1993.; M. Tudman, isto, 2005., str. 413.
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se promeni predsednik savezne vlade 1 dogovorili su se
da se to jos malo odlozi'"..

"Za mene bi to bilo ogromno iznenadenje, jer bi takav
pristanak MilosSevicéa (na podjelu BiH - nap.a.), u tom
trenutku, znacio bitno odstupanje od nase celokupne
politike. Ja zato utone mogu da verujem..".>".

Tuziteljstvo Mesic¢evo svjedocenje o Karadordevu navodi
kao prekretnicu "nakon koje se skrivena politika" pocinije
primjenjivati. Kada bi bila toc¢na teza TuZiteljstva, onda
je to, prema iskazima svjedoka, bila "skrivena politika" na
kvadrat, jer ni najblizi suradnici i MiloSevi¢a 1 Tudmana o
tome nisu znali nista. (Pragmati¢no postavlja se pitanje:
Tko Jje onda radio na realizaciji takve politike, ako ni

najbliZzi suradnici nisu znali za nju?).

Tuziteljstvo i Sud 1imaju 1isto tako pragmaticénih
pravnih problema. Borisav Jovié¢ kao haaski svjedok potpisao
je pod prisegom iskaz koji Jje u punoj suprotnosti s
Mesic¢evim iskazom, takoder danim pod prisegom. Stovise,
Jovi¢ tvrdi: "Verovao sam da Jje takav dogovor o podeli
Bosne Mesiceva izmisljotina putem kojom Jje nameravao da

diskredituje Tudmana s kojim se bio sukobio".

72. Sto se tide sastanka u Karadordevu, koji Jje
navodno odrzZan krajem marta 1991. i na kome je navodno
razgovarano o podeli Bosne, Milosevi¢ mi o tome nikada
nista nije govorio. Verovao sam da je takav dogovor o
podeli Bosne Mesiceva 1izmisljotina putem kojom je
nameravao da diskredituje Tudmana s kojim se bio
sukobio. Ako bi se 1ipak pokazalo da je Milosevic
zalsta razgovarao sa Tudmanom u vezi s podelom Bosne,
to bi samo znacilo da je Milosevié to skrivao od mene.
U tom slucaju moje misljenje o Milosevicu bilo bi jos
pogorsano. Ja nisam verovao u mogucnost razgovora o
podeli Bosne zato Sto to nije bilo u skladu s

34 RFE-RL, Interwiev, Borisav Jovig, 2004.,
http://www.danas.org/svjedoci/html/BorisavJovic.html
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ciljevima politike srpskog rukovodstva. Bilo je u
sukobu sa nasSim videnjem nacina resavanja sSrpskog
pitanja u Hrvatskoj 1 sa nasim shvatanjem da treba
sacuvati Jugoslaviju. (Razgovor broj 1, drugi deo,
str. 6; razgovor broj 3, str 5-6)

Izvor: Borisav Jovié¢: "Izjava na osnovu pravila 89 (F),
Haag, datum svedocenja: 18. novembar 2003."

Prof. dr. Smilja Avramov takoder Jje Dbila haaski
svjedok u slucaju MiloSevic. Ona nije svjedoc¢ila o
Karadordevu, tj. o sudjelovanju u radu eksperata, ali je o
tome vrlo detaljno pisala u knjizi koja Jje objavljena 7Jjos
1997. godine. Opet 1isto pitanje za HaasSko tuziteljstvo i
Sud: kako to da kao relevantni napis o radu ekspertnog tima
prihvac¢aju napis u Nacionalu (kojeg je akademik Bilandzié
kao svjedok na Sudu osporio), a irelevantnim smatraju

prikaz rada srpskog c¢lana ekspertne skupine?

Prof. dr. Smilja Avramov: Predsednici dveju republika,
Tudman i Milosevicé, preduzeli su josS jedan korak, ali
ovoga puta neoficijelne prirode,; oformili su dva tima
sa ciljem da svestrano razmotre politicke, ekonomske,
ustavnopravne 1 medunarodnopravne posledice eventualne
dezintegracije Jugoslavije, 1 kroz tu prizmu potraze
resenje. Verovatno je da je odluka o tome doneta na
sastanku dva lidera u FKaradordevu marta 1991., ali o
toku 1 rezultatima tih razgovora grupa nije
obavestena'®. Nazalost, ni ovaj pokuSaj nije uspeo.
Jedina tacka u kojoj su se dve strane slozZile bila je
da glavna determinanta za razgovor mora biti 70 godina
zajednickog Zivota, stavovi o svim ostalim pitanjima
bili su veoma udaljeni.

' sa hrvatske strane pregovaradku grupu sadinjavali su savetnici
predsednika Tudmana: Josip Sentija i DuSan BilandZié¢, i profesor
Zagrebackog univerziteta Zvonko Leroti¢ i Smiljko Sokol. Srpsku
grupu sacinjavali su savetnici predsednika MiloSevica: akademik
Kosta Mihajlovi¢ 1 Vladan Kutlesié, 1 profesori Beogradskog
univerziteta Ratko Markovi¢ 1 Smilja Avramov. Prvi sastanak IJe
odrzan u lovac¢kom dvorcu blizu Osijeka, 10. aprila, drugi na
Dedinju 13. aprila, a tre¢i u Zagrebu nedelju dana kasnije.
(biljeska u izvorniku - prim. M.T.)
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Hrvatska strana je nastupala sa kategoricénim stavom da
bilo kakva jugoslovenska opcija nema Sanse, 1 da je za
Hrvatsku jedino resSenje 1izdvajanje iz Jugoslavije 1
stvarajne samostalne drzave u postojecim republickim
granicama, na bazi odluka AVNOJ-a. Pri tome su
naglasavali da je suverena Hrvatska nastala jos u toku
Narodnooslobodilackog rata 1 revolucije, 1 da tako
treba 1 da ostane. Svi drugi putevi, po njima, vode u
gradanski rat. Upali su pri tome u jednu
protivrecnost, koja se protkiva u resavanju nastalih
problema do danasnjeg dana. Gospodin Josip Sentija
argumentovano je obrazlagao tezu da bi razbijanje
postojecih struktura Jugoslavije bio najupecatljiviiji
udarac boljsevizmu, ali se 1 pored toga hrvatska
strana cvrsto drzala tekovine boljsevizma, ti.
revolucije. Srpska strana posSla je od kontinuiteta
drzave (ne rezima), 1 u tom svetlu postavila problem
garnica kao otvoreno pitanje, koje bi se moralo
resavati u slucaju dezintegracije zemlje. Drugim
recima, problem dezintegracije stavljen je u
medunarodni kontekst, uz naglasak da je sve ono sto se
dogada na prostoru Jugoslavije u dubokoj suprotnosti
sa svetskim integracionim tokovima. Za hrvatsku stranu
kategorije legaliteta 1 legitimiteta bile su
irelevantne. Po shvatanju prof. Lerotic¢a, ni Prvi ni
Drugi svetski rat nisu resSili ni srpsko ni hrvatsko
pitanje, te se, po njemu, 1 pri kraju hladnog rata
nalazimo “u 1istom sosu.” Tu konstataciju niko nije
osporavao, ali je problem bio u tome da je hrvatska
strana srpsko-hrvatske odnose postavljala na jednoj
vanistorijskoj 1 vanpravnoj ravni. Jedina politicki
relevantna d¢injenica bila je za njih revolucija.
Insistirali su na tezi da je raspadom Istocnog bloka

doslo do raspada Ccitave evropske strukture. Dva
kljucéna problema 1izbila su na povrsinu tokom druge
opste diskusije: problem granica i problem
drZzavnopravnog kontinuiteta. Kada smo se konacno

slozili da o) ovim  problemima otpocnemo sasvim
konkretnu diskusiju, na bazi dokumenata 1 etnokarata,
hrvatska strana je prekinula pregovore krajem aprila
1991.

Bilo je iskricavih dvoboja kada su se pomenuli genocid
nad srpskim narodom 1 diskriminacija 1 progon Srba u
Hrvatskoj poslednjih meseci, posebno kada je dotaknut
otpor srpskog naroda u Krajini protiv secesije, ali je
atmosfera stisavana prelaskom na principijelan plan.
bilo je 1iskakanja 1z tematike, npr. kada je gosp.
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Sentija rekao da bi Hrvatska “Zrtvovala”  Antu
Markovica, pod uslovom da se Srbija odrekne Krajine,
Sto je akademik Mihajlovié energicno presekao, 1 odbio
da se o tom 1 sliénim pitajnima diskutuje. Stoji
Cinjenica da se diskusija vodila iza zatvorenih vrata,
daleko od javnosti, ali nikakvih tajnih dogovora nije
bilo, niti je bilo iclega Sto bi trbalo skrivati od
javnosti. Bila je to samo jedna epizoda u pokusSaju
iznalazenja resenja, koja ne bi bila vredna pomena da
o tome nisu iskrsle u Stampi price koje sa stvarnoscu
nemaju nikakve veze'’.

I prema svjedoCenju dr. Smilje Avramov '"nikakvih
tajnih dogovora nije bilo, niti Jje Dbilo ic¢ega 3to Dbi
trebalo skrivati od Jjavnosti". Tijekom triju odrZanih
susreta (10. travnja u Osijeku, 13. travnja na Dedinju 1
20. travnja 1991. u Zagrebu) do3lo se do dvaju kljucnih
problema, tj. do problema drZavnog kontinuiteta 1 pitanja
granica, ali se tu stalo, jer je hrvatska strana prekinula
razgovore: "Dva kljuc¢na problema izbila su na povr3inu
tokom druge opSte diskusije: problem granica 1 problem
drZavnopravnog kontinuiteta. Kada smo se konac¢no slozili da
o ovim problemima otpocnemo sasvim konkretnu diskusiju, na
bazi dokumenata 1 etnokarata, hrvatska strana je prekinula

pregovore krajem aprila 1991.".

I akademik Bilandzi¢ tijekom svjedocenja u slucaju
Blaski¢ ponovio Jje, 1 ponavljao Je, sadrzaj razgovora
ekspertnih skupina, sadrzZzaj koji se u odnosu na prikaz dr.
S. Avramov razlikuje po argumentaciji sSto 1h Jje hrvatska
strana =zagovarala, ali ne ostavlja sumnju glede predmeta
tih susreta 1 razgovora. Iako Je, kao povjesnicar, bio
svjedok ekspert koji Je trebao rastumaciti nastanak i

znac¢enje Banovine u Jugoslaviji, 1 tuzitelja 1 suce viSe je

* Smilja Avramov. Postherojski rat Zapada protiv Jugolsavije. Veternik:
LDI, 1997., str. 140-141.
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zanimala osobna uloga akademika Bilandzi¢a u hrvatsko-

srpskim pregovorima nakon Karadordeva:

D. Bilandzié: Ti razgovori izmedu takozvanih
delegacija, bile su to takozvane eksperte grupe,
pretvorili su se u oStri dijalog 1li konfrontaciju
tako da je glavna tocCka bila jesu 1ili Hrvatska 11i
Srbija 1li obje ili jedna od njih suglasne o0oko
nepovredivosti rezultata Drugog svjetskog rata. To je
bio srZz razgovora. Srpska strana nikada nije jasno 1
nedvojbeno rekla da c¢e poStivati granice postojecih
republika, jer da su to ucinili, do rata ne bi doslo.

Pitanje: Dobro, doktore, sudjelovali ste na sastanku,
ispricavam se za krivi izgovor 1imena tog grada,
oprostite Tikves, T-I-K-V-E-S, koji je pored Osijeka,
oko 10. travnja 1991., kao clan hrvatske delegacije
da raspravite mape 1 odredite koji ¢e dio pripasti
Srbiji a koji ¢e dio pripasti Hrvatskoj,; je 1i to
tocno?

D. Bilandzié: Ne, to nije toc¢no. Toc¢no je da se
sastanak odrZao. Ponavljam da se 95 posto razgovora
vodio oko priznavanja ustava iz 1974, 1 granica
formiranih kao rezultat Drugog svjetskog rata, a Sto
se tice mapa 1 nekih konkretnih podjela, to nije
postojalo. Postojale su samo etnicke mape, Sto je
normalno da se o tome raspravlja, ali ponavljam, nije
bilo drugih dokumenata, koliko ja znam. Mi nismo uopce
raspravljali o podjeli u smislu crtanja granica 1izmedu
Srbije 1 Hrvatske u Bosni 1 Hercegovini jer ja 1 moji
kolege nismo uopce vjerovali, a to je bilo prije rata,
mi nismo vjerovali u realnost takve politike, 1
smatrali smo da u to uopce ne trebamo ulaziti.

Izvor: Predmet Bladki¢ IT-95-14-A, svjedocenje akademika
DuSana Bilandzi¢a 8. 9. 1998., str. 11234. -
11235.

Jos jedan haaski svjedok, i to svjedok pokajnik, ali i
haaski wuznik, Milan Babi¢ dao je svoju verziju susreta u
Karadordevu, objavljeju u NIN-u ve¢ 1992., a publiciranu
1996. godine. Milan Babi¢ prepri¢ao Je svoju verziju
razgovora s MiloSevi¢em koji Jje voden neposredno nakon

susreta u Karadordevu:
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"Najozbiljniji dokaz da se odstupa od teze 'svi Srbi
u jednoj drzavi', vec¢ marta 1991. je sadrzaj dogovora
izmedu predsjednika Srbije 1 Tudmana u Karadordevu.
Milosevi¢ mi  je tada, pokazujuci na mapi, koje
dijelove Krajine c¢e prepustiti Hrvatskoj, rekao da ce
zauzvrat Tudman njemu pomoc¢i u eliminaciji Ante
Markovica. Nedugo zatim, saznao sam 1 to da mu je
Milosevié obecao da nece dirati u putni pravac Zagreb-
Knin-Split. Ove politicke dogovore trebalo je da
naudéno utemelje &lanovi tzv. ekspertske grupe"’°.

Cak i ova kninska verzija sastanka u Karadordevu ne
govori o mapama koje su dijelile Bosnu 1 Hercegovinu, nego
o politic¢kim dogovorima vezanim za ulogu 1 poziciju

predsjednika Savezne vlade.

6. P. S. Prisegnuti Svjedoci drugoga reda

Za prikaz 1 analizu susreta dvaju predsjednika u
Karadordevu te rada dviju ekspertnih skupina koje su se
sastale tri puta tijekom travnja 1991., moguce Jje rabiti
razlic¢ite izvore. Mi smo ovdje naveli samo izjave koje su
dali Haaskome sudu svjedoci pod prisegom ili osobe koje su

na raspolaganju HaasSkome sudu.

Haaski Jje sud u presudi generalu Blaski¢u kao dokaz
uzeo 1izjavu svjedoka optuzbe Stjepana Mesic¢a, a pri tom
nije uzeo u obzir izjave drugih svjedoka. DoduSe, izjava
Borisava Jovic¢a potpisana je 2003., iako je njegov dnevnik,
"Posljednji dani SFRJ", objavljen prije nego Sto je zapoceo
proces generalu BlasSkiéu. Prema potpisanoj izjavi dnevnik

je prihvac¢en kao dokazni materijal na Sudu.

3¢ Srdan Radulovié. Sudbina Krajine. Dan Graf, 1996., str. 31., prema

intervjuu danom beogradskom tjedniku Nin od 18. prosinca 1992.;
Milorad Tomani¢. Srpska crkva u ratu u ratovi u njoj. Beograd:
Medijska knjizZara, 2001., str. 93.
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U svojoj izjavi Borisav Jovié¢ je pod prisegom potpisao
da vjeruje kako Je 'dogovor o podjeli Bosne Mesiceva

izmisljotina kojom je namjeravao da diskreditira Tudmana'.

Dr. Smilja Asimov, takoder svjedok dostupan Haaskome
sudu, ali i sudionik ekspertog tima nakon Karadordeva, u
svojoj knjizi daje potpuno drukéiji prikaz zadace ekpertne
skupine, ne samo razlic¢it nego 1 oprecan onome 3to tvrdi

Stjepan Mesi¢ i Sto Tuziteljstvo zZeli dokazati.

Iako nepomirljiv u razgovorima u travnju 1991. s dr.
Smiljom  Avramov, akademik Bilandzi¢ svjedocli potpuno
razlic¢ito od Stjepana Mesic¢a. Svjedocenje D. BilandzZica
nije u suprotnosti s iskazom S. Avramov glede prikaza
sadrZzaja razgovora tijekom kojih nisu do$sli ni do kakvog

dogovora.

Cak je 1 svjedocenje Milana Babi¢a bli%e onome
akademika Bilandzic¢a i dr. Smilje Avramov, nego svjedocenju

Stjepana Mesica.

Ovi su primjeri za Haaski sud, a mozda u joS viSe za
Haasko tuziteljstvo, dostatan razlog da se oni suocCe s
ispravnos¢u vlastitih  odluka i kredibilitetom svojih
institucija.

Naime, prema Pavilu o postupcima, Pravilo 91 odnosi se
na "davanje laZnog iskaza nakon davanja sveclane izjave".
Prema pravilu 91., toc¢ka (g), "Maksimalna kazna za davanije
laZnog iskaza nakon davanja svecane izjave Jjest novcCana
kazna u iznosu od EUR 100.000, 1ili kazna =zatvora do sedam

godina, i1li oboje".

Haasko je tuziteljstvo prikupilo tisucée dokaza, ali se
njima koristi selektivno. Charles R. Shrader napisao Jje

knjigu Muslimansko-hrvaski gradanski rat u Srednjoj Bosni,
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u kojoj je dosao do posve drukc¢ijih zakljucaka nego od onih
koje su "ustvrdili"™ tuzitelji, a potom i HaasSki sud. Vaizno
je napomenuti da je C. Shrader do svojih zakljuc¢aka dosSao
na temelju dokaza prikupljenih u Haagu i <Z&itajuc¢i sudske

spise?’.

Netko od svjedoka laZe, ito pod prisegom. Laganje pod
prisegom Jjest krivokletstvo. Ni TuZiteljstvo ni Sud nemaju
pravo dijeliti prisegnute svjedoke na svjedoke prvoga i
drugoga reda. Jednima ¢e vijerovati, a drugima nec¢e. Ni Sud
ni TuZiteljstvo nemaju pravo pozivati se na Jjednu skupinu
dokumenata (uglavnom su to napisi u tisku) a zanemariti
drugi niz dokumenata, osobito ako Jje rije¢ o sluzZzbenim

dokumentima.

I Tuziteljstvo 1 Sud jesu u nezavidnom polozaju, Jjer
se u vremenu kojim se bave vodio nesmiljen informacijski
rat. Ono Sto pojedine strane nisu mogle ostvariti wvojno
pokusSavale su nadoknaditi na medijskom podrucju. Laz Je
postala streljivom koje je djelovalo jednako razorno kao i
granate na bojidnici. Informacijski prostor iz kojega
haadki istrazitelji wvade dokumente Jjos Je uvijek minsko
polje puno dezinformacija. Pri¢a "o podjeli Bosne u
Karadordevu" minsko Jje polje nac¢ickano dezinformacijama,
prostor u koji su mnoge strane polagale svoje mine po

svojim shemama. O&ito uspjedno.

Haasko Jje tuziteljstvo, zajedno sa Sudom, povjerovalo
u dogovor "o podjeli Bosne", 1 poceli su razvrstavati
svjedoke na svjedoke prvoga 1 drugoga reda: one koji

potvrduju 1 one koji ne potvrduju teoriju "o podjeli Bosne"

37 Charles R. Shrader: Muslimansko-hrvatski gradanski rat u srednjoj
Bosni. Zagreb: Golden Marketing - Tehnicka knjiga, 2004.
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u Karadordevu. Jednako se odnose 1 prema dokumentima.
Posljedica toga Jjest da su se nasli u minskom polju
poluinformacija i dezinformacija. Kad se pogleda sve Sto Jje
Tuziteljstvo odbacilo 1 zanemarilo, nije tesSko dokazati

pravu istinu.

Istina o tome Jje 1li u Karadordevu postignut dogovor "o
podjeli Bosne" utvrditi ¢e se prije 1ili kasnije. Tada ¢e
do¢i u pitanje kredibilitet Haaskoga suda, sudaca ali 1
tuzitelja. Kako ne bi izgubili kredibilitet, Sud se mora
pozabaviti krivokletnicima, onima koji su iz ovog ili onog

razloga svjesno lagali svjedocec¢i na Sudu.
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