1. ZAVRSNA RIJEC SLOBODANA PRALJKA NA SUDU U HAAGU (MKS])),
21.02.2011.

I
Obuka policajaca iz BiH u Hrvatskoj, a koje $alje SDA jo$ 1991. godine.
Obuka pilota A BiH u Republici Hrvatskoj.
Obuka i opremanje ¢itavih postrojbi A BiH u Hrvatskoj.
Zbrinjavanje stotina tisu¢a muslimanskih izbjeglica u RH.

Organiziranje eksteritorijalnog $kolstva za muslimane izbjeglice u RH i to na, tada jo$ nepostojecem,
bosanskom jeziku.

Vremenski neprekinuto naoruzavanje A BiH.

Municija, nafta i lijekovi, i hrana i ostala potrebna logistika A BiH za vodenje rata.

Lijecenje vise od 10 000 ranjenih boraca A BiH u hrvatskim bolnicama.

Omogucavanje dolaska vise tisu¢a Mudzahedina u A BiH.

Regularni logisticki centri A BiH u Zagrebu, Rijeci, Splitu, Samoboru - tijekom cijelog rata. Itd., itd.

I sve to besplatno.

Nikada u povijesti ratovanja jedan narod - (Hrvati) - nije tako i toliko pomogao drugi narod - (Bo$njaci -
Muslimani) - i onda kada su potonji okrenuli svoju vojsku — (A BiH) - protiv Hrvata - (HVO) - u BiH.

Nikada u povijesti ratovanja zapovjednik jedne vojske (HVO-a) nije propustao konvoje oruzja (i ostalog)
drugoj vojsci (A BiH) i onda kada je ta vojska (A BiH) to oruzje (i ostalo) koristila za napade na one koji su
joj to propustili.

a) A stoje s referendumom Hrvata za BiH, koji je preduvjet za postojanje te drzave?
b) Priznanje BiH od Republike Hrvatske.
c) Imenovanje veleposlanika RH u BiH.

d) Potpisivanje svih prijedloga medunarodne zajednice o unutarnjem uredenju BiH a prvi koji su
potpisivali bili su predstavnici HZ-HB i Republike Hrvatske.

To je bila politika Dr. Franje Tudmana, predsjednika RH, to je bila politika Vlade RH i Sabora RH i MORH-a,
to je bila politika HVO-a.

To su za tuZiteljstvo ovog suda elementi UZP-a (UDRUZENOG ZLOCINACKOG POTHVATA).

Takva optuznica sluzi se logikom koja je uvredljiva i za kognitivni sustav patogenog virusa.

I-1
Kakvo misljenje i koji stavovi prethode ovakvoj optuznici?

1. Simon Leach, bivsi kvartovski policajac u Velikoj Britaniji, ¢lan tuziteljskog tima koji je istrazivao
zlo¢ine Hrvata u Lasvanskoj dolini, na jednom sastanku u tuziteljstvu 1996. godine, izvadio je papir
na kojem su pisala imena: Franjo Tudman, Gojko Susgak, Vice Vukojevi¢.

Tumacio je i objasnjavao da su to ciljevi do kojih ¢e dovesti njegova istraga.

2. Citiram iz knjige Williama Montgomeryja: ,,KAD OVACIJE UTIHNU* (naslov izvornika:
»Struggling with democratic transition: After the cheering stops, Dan Graf, Beograd, 2010.):
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%%

A. Stranica 114:

»Specijalni ambasador SAD-a za ratne zlocine Pierre Prosper pozvao je trojicu americkih ambasadora
iz regiona (iz Srbije, Hrvatske i Bosne) da dodu u Haag kako bi se sastali s predstavnicima MKS]. Dvije
uspomene narocito su upecatljive. Prva se odnosi na to da smo direktno od Carle del Ponte culi da
se zvanican pristup njene kancelarije temelji na stavu da su svi ratni lideri svih strana krivi za ratne
zlocine, a da zatim razmatra koji su to odredeni zlocini i kako da dokaze njihovu krivicu. Takvo glediste
tada mi se ucinilo - i jos mi se Cini — pogresnim po mnogim osnovama.

%%
Je li gospodin Montgomery vjerodostojan svjedok?
Kakva je reakcija ostale trojice?

Stavovi Carle del Ponte nisu ,,pogresni po mnogim osnovama®, to je imperijalna bahatost, degradacija
prava na komunisticke ¢istke i nacisticke pogrome.

3. U svojoj knjizi ,,La Caccia - Io E I Criminali di Guerra®, u 10. poglavlju ,,Zagabria, dal 1999 al 2001,
na stranici 254. pise:

%%

B.

»Jedan od tuzitelja Suda, Kanadanin, dobro poznat u krugu po svojoj duhovitosti i dosjetkama, sluZio se
aforizmom kojim je dobro isticao razliku izmedu Srba i Hrvata koji su pokusavali ometati rad Suda:

»Srbi su kopilad“ govorio je ,Dok su Hrvati podmukla kopilad.“
%
1. Taj tuzitelj suda, Kanadanin, sluzi se govorom mrznje.

1.1. Del Ponte upotrebljava trajni glagol ,,sluziti“ (upotrebljavati). To znaci da to nije bila ,,dosjetka®,
jednom upotrijebljena, ve¢ uobicajeni nacin Sovinistickog i rasistickog karakteriziranja HRVATA -
»podmukla kopilad®.

1.2. Carla del Ponte prenosi rijeci jednog od tuzitelja suda bez ikakvih ograda, a to znaci da se ona s
takvim misljenjem u cijelosti slaze. I to trajno u skladu sa znacenjem glagola ,,sluZiti“ (upotrebljavati).

2. Potpuno mi je nejasan izostanak bilo kakve reakcije na takav profasisticki na¢in govora o jednom narodu.
Mene interesira da li je u ozracju takvog misljenja napisana optuznica protiv mene.
Da sam, kojim slucajem, ja — Slobodan Praljak, napisao ili izrekao takvu kvalifikaciju bilo kada, u bilo
kojoj formi prema bilo kojem narodu ili skupini u vrijeme rata na prostorima bivse Jugoslavije, dobio
bih samo zbog toga pet godina zatvora. Zelim saznati da li na sudu u Haagu vrijedi: ,,Quid licet lovi, non
licet bovi®. Zelim saznati da li medunarodne organizacije koje su osnovale sud i koje se brinu o njegovoj
pravicnosti, podrzavaju taj stav, izrecen u spomenutoj knjizi.

II
Tuziteljstvo me usporeduje s nacistima, a moje djelovanje s holokaustom.
Pa da opisem ulogu Goéringa s kojim likom bi, po Tuziteljstvu, ja trebao biti sukladan.
- Taj je Géring smjestio svoje Zidove (Muslimani) u svoju vikendicu i brinuo se o njima.
~  Smijestio je svoje Zidove u stan u Zagrebu, hranio ih i lije¢io.
- ISao je na snajpersku vatru kod vojarne JNA u Grabovini kako bi spasio Zene svojih neprijatelja.

- Tijelom zastitio zarobljene vojnike JNA i brinuo se da sretno stignu svojim kuc¢ama.
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- Izvukao zarobljene civile Srbe iz logora u Dretelju pod prijetnjom oruzja. Ne sam. Logor su drzali
pripadnici HOS-a - pretezito Muslimani.

- Izvlacio ranjene Zidove —-Muslimane iz bolnice u isto¢cnom Mostaru. Ne sam.

- Organizirao izvlacenje i prebacivanje i smjestaj 15.000 Zidova — Muslimani iz Stoca i Dubravske
Visoravni splavom preko Neretve + 3.000 automobila. Ne sam.

- Prevezao ranjenu Muslimanku - Zidovku helikopterom iz isto¢nog Mostara u Split. Ne sam.

~  Zidovsku (Muslimansku) obitelj s djetetom oboljelim od leukemije preuzeo kod Uskoplja i prebacio
u Split na lijecenje. Omogucio im stjecanje hrvatskog drzavljanstva kako bi na teret hrvatskog
prora¢una mogli otputovati u Svicarsku na lijecenje. Ne sam.

- Organizirao gradnju ceste spasa za Zidove - Muslimane kako bi mogli oti¢i u drugu domovinu.
Goringovu, u Hrvatsku. Ne sam.

—  Vodio ih i borio se sa Zidovima — Muslimanima, braneci i oslobadaju¢i Mostar i Capljinu, i Travnik i
Konyjic, itd. Ne sam.

~ Pustio na svoju ruku zarobljene Zidove — Muslimane, zarobljene poslije sukoba u Rami - Prozoru.
~  Sprijecio osvetu nakon $to su Zidovi — Muslimani poé¢inili zlo¢in u Uzdolu. Ne sam.
- Isto to vrijedi i za Doljane i Grabovicu. Ne sam.

- Kad je trebalo i osobno provodio konvoje s hranom za Muslimane - Zidove i konvoje s oruzjem i
onda kada su 3. Korpus A BiH i 6. Korpus A BiH i dijelovi 1. Korpusa A BiH krenuli protiv Géringa
na zapadne granice Bosne i Hercegovine i u luku Ploce. Nakon $to su potpisali primirje sa Srbima. Ne
sam.

- Itd,, itd.
- Goring - Praljkovo ponasanje u Sunji ¢u preskociti.

- Takvim se ponasanjem postaje ratni zlocinac, sukladno logici Tuziteljstva.

Tuzitelj citira Goetheovog ,,Fausta“ — o zrcalu u koje se moramo pogledati. Moji su actus reus moje ogledalo,
moj smisao i moja bit, jer proizlaze iz mens rea onoga §to nazivamo Slobodan Praljak.

Nazalost, suci Prandler i Trechsel odbili su prihvatiti mojih 150 svjedoka, koji svjedoce o ¢inu i aktu i djelu
optuzenog Praljka, svjedoce istodobno i 0 op¢oj situaciji u kojoj su takva djela nuzna, nazalost, ne uvijek i
dovoljna.

A nikako ne razumijem pravnu proceduru koja mi zabranjuje svjedociti o Mladi¢evim dnevnicima.

111
ZALIM LI ZRTVE?
Da, zalim sve nevine Zrtve svih ratova.

Posebno zalim Zrtve onih petstotinjak ratova poslije 1945., a dogodili su se i dogadaju se usprkos svim
moralistickim filipikama koje svakodnevno slusamo.

Posebno zalim za svakim onim djetetom koje umre od gladi svake 4 sekunde ovog naseg realnog vremena.

Mir u diktaturi je priprema za rat. Sto duza i gora diktatura, to je vide akumulirane negativne energije, to je
vise krvi i zla poslije.

Radilo se o Titu ili Sadamu, isto je.

I nisu krivi oni koji sruse diktatora i poslije se trude umanyjiti zlo koje se javlja snagom fizi¢kih zakona, nego
oni koji su omogucili i Sutnjom produzili trajnost diktatoru.

Isto vrijedi i za Jugoslaviju poslije Tita i za Irak poslije Sadama.

www.slobodanpraljak.com



Ono §to tuzitelj naziva nacionalizmom, kod Hrvata je bila potreba za slobodom, i nacionalnom i gradanskom.
U tom smislu, ja sam hrvatski nacionalist.

Ne odri¢em se nacionalne politike Dr. Franje Tudmana, jer je ta politika stvorila RH i omoguc¢ila opstanak
BiH kao drzave.

Ne odri¢em se smisla i pravnog utemeljenja HZ-HB, izraza volje Hrvata u BiH, suverenog i konstitutivnog
naroda u toj drzavi.

HZ-HB, krhkom organiziranos¢u, omogucila je stvaranje HVO-a koji je 1992. obranio BiH i jug Hrvatske, a
1993. sprijecio ostvarenje agresivnih planova A BiH.

A) Muslimanska politika i A BiH, nemo¢ni da vrate od JNA i VRS-a zauzete teritorije (dobrim dijelom
i zbog moralnom ljudskom umu neshvatljivog embarga na oruzje), krenula je u ofenzivu prema
HVO-u. Oslobadaju¢i BiH od Hrvata, po¢inili su zlo¢ine — Konjic, Capljina, Doljani, Bugojno,
Grabovica, Uzdol, itd, itd.

Cinjenice su na raspolaganju i za ubijene i za protjerane i za zatvorene Hrvate.

Drustveni su odnosi uzro¢no-posljedicni, a pokrenuta spirala zla ne opravdava zlocin, ali bitno
smanjuje mogucnost provedbe prava.

Ma tko god, na papiru, bio zaduzen to raditi.
Svugdje i uvijek je tako.
HVO se branio od agresije i 1992.11993. i 1994., a duznost zapovjednika je ne izgubiti rat.

Moja savjest je Cista.

IV
Sudski je proces tumacenje zakona i interpretacija ¢injenica.

Sudski proces je retoricki i kao takav ne trazi apsolutnu istinu, ve¢ istinu koja je vrlo vjerojatna (van svake
razumne sumnje), kojoj se tesko ili nikako ne moze proturjeciti.

U iznalazenju takve istine nije dovoljno znanje, ve¢ je potrebno umovanje, potreban je logos - racionalno i
logi¢no argumentiranje.

Podaci i ¢injenice, izjave, statistike ... u argumentaciji ne znace nista ako nisu logi¢nim zaklju¢ivanjem
dovedeni u vezu s tvrdnjama.

Tek povezivanjem razli¢itih znanja mozemo se pribliziti istini.

U ovom procesu potrebna su znanja iz sociologije, sociologije rata, znanja o drustvima u kojima je potpuno
razorena i drzavna i dru$tvena struktura, u kojima se pojedinci vracaju u prirodno stanje, potrebna su znanja
iz ratne psihologije, znanja ratnih vjestina, oruda, stvarnog sadrzaja pojma vojske, itd., itd.

Moguce pogreske u interpretaciji ¢injenica su - i vjerojatne i kobne.
a. Pretjerana i kriva redukcija pojmovnog aparata i logi¢ne povezanosti;
b. Zakljucivanje na osnovu krivih pretpostavki;
c. Izbjegavanje usporedbe sli¢nih sustava i fenomena;
d. Lagodno (intelektualcima tako drago) izjednacavanje pojma ,,moci“ i pojma ,htjeti“ i ,Zeljeti“i ....
e. Lagodno upiranje prstom u krivce $to svijet nije sukladan njihovoj volji predodzbi.
Sve su to polja logickih mogucih gresaka u konac¢noj prosudbi.

Nadati se je da e se ¢asni suci pridrzavati strogih znanstvenih metoda i spoznaja.
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IV-1
U proslom stoljecu, da ne spominjem daleku proslost, u sudskim je procesima osudeno vise desetina milijuna
ljudi.
Po zakonima rasnim (SAD, Pretoria), diktatorskim, vjerskim, nacistickim (Njemacka, Srbija, Slovacka,
NDH)), fasistickim (Italija), komunistickim (SSSR, Jugoslavija, Madarska, Kina) itd. i tome sli¢no.

Sudska retorika predugo je bila pod utjecajem nerazumnih drustvenih i politickih sila i zbog toga je i sama
osudivana.

Nazalost, nedovoljno.

Kako ne bi zavrsila u moralnom beznadu, krajnje je vrijeme da postane ono §to mora biti — razuman i uman
proces.

Imam li se prava nadati?

IV-2
Kakvi god da jesu zakoni ovog suda, oni ne vrijede za Amerikance.

Za ostale narode vrijede zakoni stalnog suda (ICC - Medunarodni krivi¢ni sud), a ti se opet zakoni razlikuju
od ovih ovdje (ICTY - Medunarodni krivi¢ni sud za biv$u Jugoslaviju), po kojima se meni sudi.

Time je ukinut vazan uvjet sudske retorike, a taj jest: ,,Princip ravnopravnosti sudionika u sudskom procesu”.
Citiram PERELMANA:

»U odnosu u kojem je nejednakost bitno obiljeZje odnosa medu ljudima, nema osnove za razuman i uman
proces®.

I na kraju, nisam kriv!
I ne mislim pritom na osjecaj krivnje.
Hladno, racionalno, logikom koja je kriticki provjeravana desetine puta; - ZNAM da nisam kriv.

Casni suce Antonetti; ako vasa presuda bude suprotna mom zakljucku, ja ¢u, postujuéi opée nacelo
opovrgljivosti svakog misljenja, zakljucka ili stava, otvoreno i hrabro preispitati svoj stav o vlastitoj
odgovornosti.

Ako spoznam pogresku, izdrzavat ¢u kaznu, jer ste vi pravi¢ni.

Znat ¢u $to sam mogao bolje, kako sam mogao bolje, gdje sam mogao bolje i kada sam mogao bolje; i to
mislju, rije¢ju, djelom i propustom.

Ako me ne uvjerite, ako vase tumacenje ¢injenica bude nedovoljno dobra ili pogresno primijenjena spoznaja
neke od drustvenih znanosti:

Pa postane moguce ono $to nije bilo moguce,

Pa postane jednostavno ono sto nije jednostavno,

Pa mo¢ da se nesto ucini postane prosta zamjena za Zelju ili htijenje.
Onda ¢u ja biti u zatvoru samo zato jer je sud sila.

A to zbilja ne bi bilo nista novo.

Mojih pola sata je isteklo.
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